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Bauernkrieg: Symbole der Endzeit?

Gesellschaftliche Bewegungen bedirfen der Zeichen, Symbole und Bilder, die helfen zu
integrieren, ldentitét zu schaffen, dauerhafte Bindungen zu vermitteln und aktives Handeln
einzuleiten; Abzeichen dienen neben Gebarden as aulerliche Erkennungsmerkmale.
Zeichen, Symbole und Bilder im Kontext des deutschen Bauernkrieges von 1525 zu
ermitteln, zu beschreiben und historisch zu erkléren, stellt den ersten Schritt im Rahmen
ihrer Analyse und Deutung dar. Die Aufgabe eines zweiten Schrittes ist es, mit dem
methodischen Ansatz der Historischen Bildkunde nach ihrem Dokumentensinn zu fragent.
Diese Frage lautet: Was verbirgt sich hinter den bildlichen Ausdrucksformen? Bekunden
sie mehr als das Bemiuhen der Aufstdndischen, sich zusammenzuschlief3en, sind sie
beispielsweise Ausdruck ihrer Bestrebungen, die sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen bauerlicher Existenz zu verbessern, verbinden sich mit ihnen Erwartungen
auf und Vorstellungen von einer generellen Zeitenwende im gesellschaftlichen Leben oder
bezeugen sie gar kollektive glaubensbezogene Hoffnungen auf oder Angste vor einer
Wendezeit im Verstandnis endzeitlicher Kategorien? Diesen Fragen spire ich in sechs

Abschnitten meines Referates nach.

Um die Symbole, Zeichen und Bilder der letzten Phase des Bauernkrieges historisch
deutend einordnen zu kénnen, bedarf es in einem ersten Abschnitt eines Rickblicks auf
Zeichen dlterer bauerlicher Widerstandsbewegungen, auf deren gesellschaftliche Be-
deutung und eventuelle Verwendung im Bauernkrieg (1.). Dal3 im Bauernkrieg von 1525
auch Glocken, Trommeln und Pfeifen die Bedeutung eines Zeichens zukam, wird im
zweiten Abschnitt aufgezeigt (I1.). In einem dritten mul3 kurz auf die Kunstfigur
>Karsthansc eingegangen werden (I11.). Das Zentrum des Referates bildet der vierte Ab-
schnitt zur Thematik Regenbogenfahne und Bibelwort >Verbum Domini maneat in
aeternum¢ sowie vor allem zum sog. >Regenbogenc< vor dem Kampf bei Frankenhausen

(IV.). Die Frage nach der literarischen Uberlieferung dieser Symbole und Zeichen sowie




nach weiteren bildlichen Zeugnissen wird im funften Teil behandelt (V.). Abschlief3end

werde ich versuchen, die vorgegebenen zentralen Fragestellungen zu beantworten (V1.).

Aus der deutschen bauerlichen Lebenswelt ist as dltestes Uberliefertes Sinnbild der
Bundschuh bekannt?. Der mit Riemen gebundene bauerliche Schuh tauchte al's Zeichen in
der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts auf®, verwendet als Symbol der bauerlichen Be-
reitschaft, den Armagnaken abwehrbereit zu begegnen®. Sein Bedeutungsgehalt wandelte
sich gegen Ende des Jahrhunderts. In der aufkommenden revolutiondren Bund-
schuhbewegung wurde der Bundschuhs zum Symbol des Aufstandes gegen adlige und
geistliche Herrschaft, bildlich falbar erstmals 1502 und dann 1514 tiber Holzschnitte®. Des
Bundschuhs versuchte sich Herzog Ulrich von Wrttemberg nach seiner Vertreibung zu
bedienen bei seinen Bemiihungen, das Herzogtum wiederzugewinnen®. Diskreditiert wurde
damit des Bundschuhs bauerlicher Widerstandsbezug. Auch as auf dem Wormser
Reichstag von 1521 Hermann von dem Bussche den Gegner Luthers mit den Worten
Buntschuch, buntschuch, buntschuch’ drohte, vertrat er nicht bauerliche Interessen.
Dagegen war der urspringliche Sinngehalt dieses Symbols dem Petrarca-Meister noch so
vertraut, dal3 er es um 1520 wie selbstverstandlich in seinem Holzschnitt zum Kapitel Von
dem haf des volcks in offensichtlich positiver Wertung einbrachte®. Mit negativer Wertung
wurde der Bundschuh 1522 in der Flugschrift Vom grofRen Lutherischen Narren verwandt®.
Als Symbol bauerlichen Widerstandswillens hatten Bild und Begriff jedoch 1525
offenkundig so stark an Bedeutung fiur die Aufstdndischen verloren, da3 beim
Bekanntwerden der Unruhen im Elsal? und in Solothurn zwar seitens der Herren noch von
der Gefahr eines >drohenden Bundschuh< und von sunchristlichen bundschuhischen
Artikelnc gesprochen wurde'?, al's Sinnbild oder Zeichen wurde der Bundschuh aber seitens
der Aufstandischen offenbar nur im Mdunstertal, d.h. im alten Bundschuhbereich des
Sundgaus, von den Bauern in der Grafschaft MOmpelgard und im ndrdlichen Lothringen
liber die Fahne des JoR Fritz von 1517 verwandt". Griinde fir den Verzicht auf dieses
Symbol in den anderen Bauernkriegsregionen sind nicht aktenkundig geworden, es a3t
sich nur spekulieren. Auszugehen ist einerseits davon, dal3 sich die Bundschuhbewegung
zuvor nicht in die Aufstandsregionen von 1525, nach Ober- und Mitteldeutschland,
ausgewelitet hatte. Wenn ihr Symbol dort nicht vertraut oder zumindest bekannt geworden
war, konnte von ihm kaum integrierende Wirkung ausgehen. Schon der >Arme Konradk

von 1514 in Wiurttemberg hatte den >Bundschuh< nicht verwendet. Andererseits konnte



auch den Bauern in ihrer Hoffnung, im Zeichen des Gottlichen Rechts eine Wende in ihrer
gesellschaftlichen Einordnung zu erreichen, ein Sinnbild ungeeignet erschienen sein, das
sich Uber religiose Bilder auf den Bundschuhfahnen'® zu jener Kirche bekannte, gegen
deren soziale Rolle die Aufsténdischen zentral aufbegehrten. Unbeschadet dieses
Sachverhalts haben spétere Geschichtsschreiber, anderweitige Autoren und Kinstler den
Aufstéandischen von 1525 vornehmlich den Bundschuh als Symbol zugeschrieben. Dieses
Phanomen ist m.E. historisch zu erkléren mit einer zahlreichen bildlichen und literarischen
Uberlieferung durch die Zeitgenossen, zu denen auch die um 1520 entstandenen, aber erst
1532 in der deutschen Ubersetzung des >Gliicksspiegelsc von Petrarca zu Augsburg
erschienenen Holzschnitte des Petrarca-Meisters z&hlen, zumal dieses Werk mit seinen

Bildern weitere Ausgaben erlebte™.

Zu den Uberlieferten Zeichen' z&hlten auch - gegebenenfalls wechselnde - verschliisselte
Gebarden und Losungsworte. Gebarde war bei der Bundschuhbewegung das Handzeichen,
den Daumen in der rechten Hand beschlossen zu halten und dabei zu sagen >das ist gut<™.
Das Losungswort spielte sich 1513 in Form von Frage und Antwort ab: >Gott grif3 Dich
Gesell, was hast Du fur ein Wesenx lautete die Frage, die zutreffende Antwort hief3 >Der
arm Mann in der Welt mag nit mehr genesen<'®. Derartige Gesten sind notwendig im Falle
eines Geheimbundes, folgerichtig sind sie aus dem Bauernkrieg nicht bekannt. Die
Aufstéandischen von 1525 verwandten Abzeichen, die sie zur gegenseitigen Erkennung
offen an ihrer Kleidung befestigten®’.

Wenn von Zeichen der Bauern gesprochen wird, dirfen die Bedeutung der Glocken und
die Rolle von Trommeln und Pfeifen nicht ilbersehen werden. Den Glocken™® eignete im
Spéatmittelalter im Vergleich zur Gegenwart eine aul3erordentlich grof3e Wichtigkeit und
Funktionsvielfalt, besonders auch im profanen Gebrauch. Sie standen unter der
Verfugungsgewalt der Obrigkeiten. Im profanen Bereich sie als Signalgeber zu verwenden,
war auf dem Lande normalerweise Aufgabe der Amtleute einer Grundherrschaft oder einer
Dorfgemeinde und im Falle einer Stadt des Rats: »lhr weitreichender méchtiger Klang
symbolisierte mehr als andere im Mittelalter gebrauchliche Signalinstrumente den
Machtanspruch und Machtbereich des jeweiligen weltlichen oder geistlichen Grundherrn;
in den Texten (der Weistimer) wird der Glockenklang daher manchmal metaphorisch als
akustisches MaR firr die raumliche Ausdehnung des beherrschten Gebietes gebraucht«®.



Sie zu lauten, besonders ihr Anziehen als Sturmglocke, war den Bauern untersagt. Nur im
Notfall durften die Untertanen zum Alarm die Glocke schlagen. Die Bauern forderten
daher in ihren Artikeln von 1525 das Recht, ohne Wissen der
Amtleute lauten zu dirfen, wenn es der Gemeinde notwendig erscheine®®. Schon im
Bundschuh und im Armen Konrad hatten sich Bauern der Glocken bedient, vor allem um
zu Versammlungen zu rufen®. Sie wurden im Bauernkrieg besonders als Sturmglocken,
aber auch als Signalinstrumente verwendet®, wobei die Fihrer der Aufstandischen
versuchten, durch Vorschriften unkontrolliertes Lauten zu verhindern®®. Zugleich sollten
Glocken nur im Interesse der Aufstandischen geschlagen werden, daher wurde sogar ihre
Benutzung zu den traditionellen kirchlichen Anléssen untersagt®*. Bei der Besetzung und
Plinderung von Klostern wurden deren Glocken teilweise zerstort, aber auch als Beute
genommen, die verkauft oder zur Herstellung von Waffen eingeschmolzen wurde®™.
Entsprechend diesem >MiRRbrauch¢ aus der Sicht der Herren oder stédtischer Rate wurden
nach dem Sieg der Firsten in den Unterwerfungsartikeln besondere Artikel Uber das
Glockenlauten eingebracht, die dtere Erlasse gegen das unbefugte Lauten der Glocke
bestétigt. Signalgebung war und sollte alleiniges Obrigkeitsrecht bleiben®®. Ausdriicklich
wurde unter Strafandrohungen an Leib und Gut verboten, fortan durch Lauten die
Gemeinde zusammenzurufen oder gar die Sturmglocke anzuschlagen. Wie ernst Herren
und Stadtréte den Gebrauch der Glocken durch die Aufstandischen bewerteten, erhellt sich
daraus, dal? genaue Ermittlungen Uber die Urheber des Lautens angestellt und Anstifter wie
Ausfiihrende bestraft wurden®’. Vereinzelt wurden sogar Glocken gestiirzt oder
Glockentirme zerstort, damit fortan Glockenmil3brauch ausgeschlossen war. Fur
bauerliche Gemeinden erbrachte das Glockenrecht der Sieger zumindest einen Einschnitt
in ihrem sozialen Leben, die Bedeutung der Glocken und die Erinnerung an den Kampf um

die Glocken |ebte bei ihnen vor allem tber Lieder weiter®®.

Trommel und Pfeife waren fur die Landsknechte nicht nur Signal- und Verstandi-
gungsmittel und begleiteten sie beim Marsch und im Kampf, sondern auch »musikalisches
Symbol und Sinnbild fir sich selbst und ihren siegreichen Kampf«, besal3en die Funktion
einer »akustischen Fahne«®. In der Stadt kam vor allem der Trommel die Aufgabe eines
Signalinstruments zu. Insofern war sie Herrschaftsgerét, dessen MifRbrauch unter Strafe
stand®. Im Bauernkrieg beméachtigten sich die Aufstandischen in Kenntnis dieser
herrschaftsbezogenen Funktionen der obrigkeitlich genutzten Signalinstrumente. Trommel
und Pfeife gewannen fir die Aufsténdischen die Bedeutung eines Zeichens und Symbolsin

ihrem Kampf gegen die Herren. Wenn auch erst 1544 gestochen, arbeitete der Kupferstich



ACKER CONCZ. KLOS WNCZER. IM BAVERN KRIEG 1525 von Sebald Beham® diese
zentrale Bedeutung von Trommel und Trommler wie von Fahne und Fahnentrager fur die
Bauern heraus. Dal3 Trommler und Pfeifer im Kampf der Bauern gegen die Obrigkeiten
eine wichtige Rolle zukam, hatte beispielsweise Erhard Schén bereits 1523 verbildlicht™.
Von Anfang an waren die Aufstandischen bemtht, Trommler - seltener auch Pfeifer - auf
ihre Seite zu ziehen®. Trommeln war ein wichtiges Mittel, eine Erhebung einzuleiten.
Wohl die Mehrheit der Haufen verfiigte Uber diese Instrumentenensemble, das dieselben
Aufgaben zugewiesen erhielt wie bei den Landsknechten®™. Wie firr die Nutzung der
Glocken wurden fir das Schlagen der Trommel ebenso wie fir das Verweigern, ihrem
Klang zu folgen, Vorschriften erlassen®. Aus der bedeutenden Rolle der Trommler und
Pfeifer folgerte, dal3 die Herren und Stadtobrigkeiten nach ihrem Sieg diese Manner
ebenfals besonders hart verfolgten und bestraften und fur die Zukunft anstrebten,
jedweden >MiRbrauch« zu verhindern®’. Nach versteckten Trommeln wurde ebenso
gefahndet wie nach versteckten Fahnen®. Die Angst vor neuen Aufsténden fiihrte noch
Jahre spéter zum Verbot von Veranstaltungen mit Trommeln und Pfeifen - ein Gebot, das
tief in das bauerliche Sozialleben eingriff.

Hier noch zu beriicksichtigen ist eine >Kunstfigur<* - der >Karsthansc als Idee und Dar-
stellung™®. Gemeint ist nicht der radikale reformatorische Prediger Hannes Maurer, genannt
Karsthannes™, sondern der urspriinglich im aemannisch-frankischen Raum benutzte
Begriff mit dem Sinngehalt des groben Bauern, der unter grof3er Anstrengung seinen
Boden mit einer zweizinkigen Breithacke bearbeitete - mit dem Karst. Noch 1520 wurde
Sein und Dasein des Bauern sehr unterschiedlich beschrieben®. Zu dieser Zeit begannen
jedoch reformatorisch gesinnte Autoren sich der Figur des Karsthans zu bedienen, um
zunéchst vornehmlich m der Form eines Dialogs, danach auch in Bildern die Vorstellung
von einem Parteiganger Luthers zu entwickeln, der als friedfertiger Landmann dem
Evangelium anhangt. Der Uberlieferte Spott- oder Scheltnamen wurde zum Ehrennamen
far die literarische Fiktion der idealtypisch verdichteten Symbolgestalt eines geistig und
religios aufgeweckten lutherischen Bauern<. Beispielhaft fur die Literatur, die sich dieser
Vorstellung bediente, sei auf die Flugschriften >Karsthans<®® eines immer noch nicht
entschliisselten Autors und das Gesprech Biichlin Neuw Karsthans* von Martin Butzer

verwiesen, die 1521 erschienen und von denen der >Karsthans< binnen weniger Monate



neun Nachdrucke erfuhr. Der Begriff wurde in kirzester Zeit zur Sammelbezeichnung fir
den Gemeinen Mann auf dem Lande, der sich kritisch gegen die Uberlieferte Kirche stellte
und zur Reformation bekannte. Der einfaltige Bauer ist »witzig« geworden®, weist aber
den Gedanken an gewaltsame Selbsthilfe ab. Karsthans bzw. [utherischer Bauer dienten als
religits und zugleich auch sozia bestimmte Leitbilder mit der Funktion, den Anspruch der
lutherisch-evangelischen Reformation auf gesellschaftliche Spannweite auszudrticken, die
Idee der MUndigkeit des Laien in Glaubensfragen zu verkdrpern und zur Nachahmung
aufzufordern®. Diese Symbolfigur hatte in der Wirklichkeit keine direkte soziae
Entsprechung. Dennoch verkdrperte fir Thomas Murner der aus dem hindern des >Grof3en
Narrenc geschissen(e) [...] Karsthanf? ebenso wie der Bundschuh den Geist des Aufruhrs®’.
Als Folge des Bauernkrieges verlor diese Kunstfigur ihre literarische Rolle und ihren
Symbolcharakter, nicht zuletzt wohl auch wegen der harten Stellungnahme Luthers in
seiner Schrift >Auch wider die rauberischen und morderischen Rotten der anderen
Bauern<®®. Zuvor hatte sich der Reformator selbst des Begriffs bedient, sogar geschrieben,
dai’ der Gemeine Mann redliche vrsach hab, mit pflegeln vn(d) kolben dreyn tzu schlagen,
wie der Karst hans drawet®, zugleich aber stets vor Gewaltanwendung gewarnt. Wahrend
in zahlreichen reformatorischen Flugschriften die Kunstfigur Karsthans im Zentrum der
Argumentation gestanden hatte, wurde sie nicht zum Schlagworte im Bauernkrieg, tauchte
der Karsthans ebenso wenig wie der Bundschuh in dessen programmatischen Schriften auf.
Vieles deutet darauf hin, dald sich die Bauern auch zuvor mit dieser Kunstfigur kaum
identifiziert hatten. Dal3 der Karsthans nach der Niederlage in Wittenberg von Johann
Agricola® genutzt wurde, einen >frommen< Bauern vorzustellen, der sich zum
Gehorsamsgedanken Luthers bekennt und »wenigstens implizit die gegen die Aufrihrer
ergriffenen MaRnahmen und damit auch Luthers Haltung in dieser Frage rechtfertigt«™,
muldte diese Symbolgestalt in den Augen der besiegten Aufstandischen vollends
disqualifizieren -insofern sie die Schrift jemals zur Kenntnis nahmen. Mit dem Ende des
Bauernkrieges versiegte die reformatorische Flugschriftenproduktion fast schlagartig,
damit verlor zugleich der Karsthans seine Aktualitédt und mit ihm der Bauer seine
reformatorisch-fiktionale gesellschaftliche Anerkennung. Erneut setzten sich auf der
Grundlage traditioneller literarischer Sténdelehren und Uberlieferter Bauernsatire
stereotype Bauerndarstellungen durch®. Das Verschwinden der Kunstfigur >Karsthans
kann als - im Ubertragenen Sinne - ein Zeichen von Zeitenwende in der Reformation

gedeutet werden.



V.

Die Frage nach Symbolen und zeitgendssischen Bildern im Bauernkrieg ist bisher nicht in
ihrer Gesamtheit untersucht worden, wird vor allem in den Ubergreifenden Darstellungen

meist nur am Rande oder gar nicht behandelt>.

Als Symbole lassen sich vor allem die Fahnen der Bauern bewerten. lhre zentrale
Bedeutung im Bauernkrieg zeigt der Kupferstich von Beham™. Bekannt sind etwa zwei
Dutzend Fahnen und Banner®. Zu ihrer Gestaltung griffen die Bauern in ihrer weitaus
Uberwiegenden Mehrheit weder auf die Uberlieferung der Bundschuhbewegung ein-
schliefdlich ihrer religidsen Sinnbilder zuriick noch bezogen sie sich auf Reformschriften,
sondern verwandten eigene Zeichen>®. Beispielsweise zeigte die gemeinsame Fahne der
Christlichen Vereinigung in Oberdeutschland auf den Farben Rot-Weil3 ein aufgenahtes
Andreaskreuz”’. Der Reichsadler wurde nur einmal aufgenommen, ein Kruzifix erschien
auf lediglich zwei Fahnen, Helligendarstellungen - wie noch Maria und Johannes der
Taufer auf der letzten Fahne des Jol3 Fritz von 1517 - wurden offenbar bewul3

vermieden.

Am meisten bekannt geworden ist das Zeichen, das Thomas Mntzer fir seinen >Ewigen
Bund Gottesc wéhlte - der Regenbogen. Im Bild vielen Menschen vertraut als Zeichen der
gottlichen Herrlichkeit Uber Darstellungen der Maiestas Domini, zu Christus als
endzeitlichem Richter und zum Weltgericht sowie Uber Gerechtigkeitsbilder war er im
christlichen Bezugsfeld gottliches Vertrags- und Bundessymbol, Sinnbild fir Phdnomene
der Schopfung und des Friedens™. Offenbar im April 1525 angefertigt wurde eine weille
Fahne von etlichen und 30 Ellen Grofe, auf der ein Regenbogen zu sehen war, dazu zu
lesen das Biberwort >Verbum domini maneat in etternum<()® und die auf
das alttestamentliche Gotteswort bezogene Aussage dis ist das zeychen des ewigen bund
gotes®’. Eingebracht war auRerdem die Aufforderung, dai? alle, die zum Biindnis stehen

wollten, sich unter die Fahne stellen sollten®.

Offenbar Anfang Mai setzte auch der Ebersheimminsterer Haufen im Elsal3 das Bi-
belwort Uber die Buchstaben V D M | E in seine Fahne®. Welche Zusammenhange be-
standen, ob beispielsweise Erasmus Gerber an der Aufnahme dieses Bekenntnisses be-
teiligt war, 1&3t sich nicht sagen. Vermuten |a3t sich die Kenntnis des Wahlspruchs des
sachsischen Kurfursten Friedrich des Weisen, offentlich bekannt geworden nicht nur Uber

Kleidungsstiicke des kursachsischen Hofes, sondern auch tiber Miinzen verbreitet®*. Dem



Theologen Mintzer waren die Bibelstellen sicherlich voll vertraut, gel&ufig geworden sein
wird ihm aber auch die Verwendung des Spruches durch den sichsischen Kurfirsten -

seinen zeitweisen Landesherrn.

Das Symbol >Regenbogen< ist auf weiteren Fahnen der aufstdndischen Thuringer
verwendet worden®. Auch Miintzers Banner befand sich im Mai 1525 als Feldzeichen im
bauerlichen Lager bel Frankenhausen. Hier wurde am Morgen des 15. Ma eine
Himmelserscheinung gesichtet, die als ein >Regenbogen< gedeutet worden ist. Akten-
kundliche Quelle hierfir ist die Aussage des Taufers Hans Hut vom 26. November 1527:
Und als der Myntzer den pauren obgemelter massen drel tag nachainander gepredigt,
were allwegen ain regenbogen am himel umb die sonen gesehen worden. Denselben
regenbogen der Myntzer den pauren gezaigt und si getrost und gesagt, i sehen jetzo den
regenpogen, den bund und das zaichen, das es got mit inen haben wolt. S solten nur
hertzich streiten und keck sein®. Dieser >Regenbogen< wurde 1965 astronomisch analy-
siert als »eine der gar nicht so seltenen Erscheinungsformen aus der atmosphérischen
Optik, die als Halo bezeichnet werden, in alten Schriften aber vielfach als >Regenbogen<
beschrieben sind«®’. Fiir Miintzer war jener Sonnenhalo ein Regenbogen. Als Theologe
ordnete er die Himmelserscheinung ein in unmittelbaren Zusammenhang mit |. Mose
(Genesis) 9, 9-17. Er deutete sie als ein Zeichen Gottes, der sich den Bauern offenbare und
seinen Beistand fiir ihre Sache bekunde®.

Muntzers Fahne und die Himmel serscheinung >Regenbogen< sind nicht nur aktenkundig
und literarisch tradiert, sondern auch bildlich Uberliefert, beispielsweise aus dem 17.
Jahrhundert auf einem Gemaélde, in dessen Vordergrund in einem Landschaftsrah-men
Kurfirst Johann von Sachsen, im Hintergrund die Schlacht bei Frankenhausen mit einer
Regenbogenfahne und einem >Regenbogen< zu sehen sind®. Vermutet wird, dai? dieses
Bild auf eine vor 1550 entstandene Vorlage, eventuell sogar auf ein verloren gegangenes
Bild von Lucas Cranach d. A. zuriickgeht. Aus den nachfolgenden Jahrhunderten sind nur
vereinzelte Bilder mit der Kombination Mintzer und >Regenbogen< bekannt™. Nach dem
Zweiten Weltkrieg hat sich vor alem die bildende Kunst in der DDR mit dem Bauernkrieg
befald. Ein Ausdruck materialistischer Geschichtsdeutung war offenbar, dald3 der
>Regenbogen< sowohl in den Historienbildern als auch in der Auseinandersetzung von
Kunstlern mit dem Bauernkrieg nicht stets al's das zentrale Symbol erscheint. Bernd Grothe
malte zwar 1955 as Ereignisbild Mintzers Predigt bel Frankenhausen unter einem

>Regenbogen<* und Gerhard Gossmann setzte sich 1975 bildkiinstlerisch mit der Person



Miintzers unter dem >Regenbogen< auseinander’?, aber mehrheitlich wurde als
sinnbildliches Feldzeichen der Bauern der Bundschuh eingebracht”™ - so zuletzt auch von
Werner Tibke in seinem Monumentalpanorama >Frih-birgerliche Revolution in
Deutschlands Allerdings Uberwolbte Tibke die Mittelteile beider Bilder mit dem
>Regenbogen<™. In dem Bildtitel klingt - das sei hier kurz erkléart - die These der
marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft in der seinerzeitigen DDR an, dal3
Reformation und Bauernkrieg historisch eine unauflésbare Einheit im »revolutiondren
Ubergangsprozef3 vom Feudalismus zu frihen Formen des Kapitalismus« dargestellt
hétten”.

Dal’ im 20. Jahrhundert als Zeichen der aufstandischen Bauern féa schlich der Holzschnitt
des Tragers einer Fahne mit der Aufschrift >Fryheit< aus Murners >Beschwoérung des
Lutherischen Narren< dargestellt worden ist”, wahrscheinlich zuletzt auch bei Tiibke in

unmittelbarer Nahe zum rechten Regenbogenansatz’’ - sei hier zumindest erwahnt.

V.

Auf >Regenbogenfahne< und >Regenbogen< im Kontext des Bauernkrieges ist Uber die
Jahrhunderte hinweg auch literarisch verwiesen worden, zuletzt besonders in der DDR.
Breiteren Bevolkerungsschichten wurden die Zeichen Gber Schauspiele nahe gebracht, so
1953 (iber >Thomas Mintzer. Der Mann mit der Regenbogenfahnex von Friedrich Wolf™,
1974 Uber .Hinter dem Regenbogen< von Horst Kleineidam und zuvor 1956 Uber die

£°. Die marxistisch-leninistische Ge-schichts- und

Verfilmung von Wolfs Schauspiel stof
Literaturwissenschaft nutzte den >Regenbogen< as >Anreilder< in  der po-
pul &rwissenschaftlichen Literatur, so beispielsweise der spétere geschichtswissenschaftlich
beachtenswerte Luther- und Mduntzer-Biograph Gerhard Brendler 1978 fir eine
Darstellung unter dem Titel >Mit Morgenstern und Regenbogenfahne<®. Zuvor erschienen
war 1975 der Sammelband >Bundschuh und Regenbogenfahne. Schriftsteller und Kinstler
im Bauernkrieg®'. Noch 1983 (berwolbte der Dietz-Verlag eine Wiedergabe des
Titelholzschnitts zur Memminger Bundesordnung der Allgéuer Bauern® mit einem
Regenbogen®™. AuRerdem wurde im gleichen Jahr in Zusammenarbeit mit dem
Zentralinstitut fur Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR ein popul&rwis-
senschaftlicher Sammelband zum Titel >Unter dem Regenbogen< neu aufgelegt®. In ihm
waren >Histonsche Portréts zur deutschen frihbirgerlichen Revolution in der Spannweite

von Jan Hus bis Johann Georg Faust vereinigt. Das Zeichen >Regenbogen< wurde



historisch erklart als >mythisches Symbol< Muntzers und seiner Anhanger. Der
>Regenbogen< sei »ein vieldeutiges Gipfelzeichen zwischen Aufstieg und Ende der
frihblrgerlichen Revolution: Symbol der Mahnung zur Wehrhaftigkeit, Bindnis und
Frieden«, der »nach den sintflutartigen Kriegen und gegen die noch abwendbare
K atastrophe unseres Jahrhunderts ein Gleichnis sein« konne®. LieR sich Miintzers Symbol

noch starker fur politische Zwecke instrumentalisieren a's hier geschehen?

Die materialistisch gepragte Deutung des >Regenbogens< als mystisches Symbol gab
Brendler 1989 auf. In seiner Miintzer-Biographie® erklart er historisch unter Verweis auf |.
Mose 9,9-17: »Der Regenbogen ist das Zeichen, mit dem Gottvater nach der Sintflut einen
ewigen Bund zwischen sich und dem Geschlechte Noahs aufrichtete«. Analog bezeichnete
Siegfried Hoyer den >Regenbogenc< as »das Symbol des >Ewigen Bundes Gottesc«<®.
Einem Sinnzeichen aus dem Bauernkrieg war sein historischer Kontext zuriickgegeben

worden.

Die Szene mit dem Sonnenhalo befliigelte auch popul &rwissenschaftliche Darstellungen in
der Bundesrepublik. Leo Sievers schrieb 1978: »Und dann bescherte ihm der Himmel noch
eine SchlufBapotheose wie aus einem Mysterienspiel: Es war um die Mittagszeit, und im
Norden der Stadt, Uber dem Kyffhauser, war ein leichter Regen niedergegangen. Da stand
auf einmal hoch Uber dem Land ein Regenbogen. Mintzer sah ihn und rief mit seiner
weittragenden Stimme Uber die Menschen hin: >Seht! Daist es, das Zeichen! Gott gibt es
allen Verzagten zum Bewels dafUr, dal3 er auf unserer Seite steht! Ihr sollt keinen Frieden
mit den Gottlosen machen! Wir fihren den Regenbogen im Banner, und er gibt uns zu
wissen, daB er uns helfen will, die morderischen Fiirsten zu strafen!«®® Quellenbezogen
erweist sich diese Beschreibung des Vorgangs fragwirdig, ein Nachweis wird nicht
geliefert - es sel denn als optischer Beleg soll die Wiedergabe eines Stahlstichs aus dem 19.

Jahrhundert auf der einschlagigen Textseite verstanden werden.

Bilder, die unmittelbar aus dem Kreis der Aufsténdischen um 1525 stammen und sie
bewaffnet oder gar kampfend darstellten oder ihre Zeichen wiedergaben, liegen nicht vor.
Allerdings enthalten einige Titelholzschnitte zu Drucken der Zwdlf Artikel ene
Darstellung bewaffneter Bauern®™. Die Titelseiten zu anderen zeitgendssischen
Flugschriften®® oder die Federzeichnungen in der Weissenauer Chronik des Abts Jacob
Murer™ stammen von Gegnern der Aufstandischen. Oftmals zitierte Grafiken, wie ein

weiterer Kupferstich von Sebald Beham®, wurden erst spater gestochen. Beham zeigt



aulRerdem keine Bauern, sondern Landsknechte, von denen sich einige den Bauern ange-
schlossen hatten. Als Bilder lassen sich jedoch jene Papiersiegel begreifen, mit denen
vereinzelte Fuhrer und Haufen ihre Schriftstiicke siegelten - zu deuten as ein Ausdruck
ihres SelbstbewuRtseins™.

Der Bauernkrieg stellte in der zeitgendssischen >Zeichen<-Sprache eine Scheidegrenze
dar. Symbole und Bilder, derer sich Bauern in der Bundschuhbewegung und in den
Sturmjahren der Reformation zahlreiche evangelisch gesinnte Autoren mit Bezug auf den
Gemeinen Mann bedient hatten, verloren entweder schlagartig ihre Geltung oder wurden
kaum noch verwendet. Genutzte wurden den Bauern durch die Sieger genommen. In

diesem Geschehen spiegelt sich ein Wandel in der Reformation wider.

Nachwirkungen gingen von dem Zeichen aus, das Thomas Mintzer verwandt hatte -
dem >Regenbogen<. Er wurde nach dem Verstandnis Mintzers auf seiner Regenbo-
genfahne als Ausdruck eines neuen Bundes Gottes mit den Menschen eingebracht und
dann im Sonnenhalo von Frankenhausen als Zeichen der Bestétigung von Gottes Bun-
destreue begriffen®. DaR’ zeitgendssisch auch andere Deutungen eines Regenbogens
maoglich waren, bekundet Martin Luther. Er schrieb am 23. Mai 1525, ihm und Philipp
Melanchthon habe im Winter 1524/25 ein Regenbogen bei Torgau den baldigen Tod des
Kurfuirsten angekiindigt™.

Muntzers Versténdnis des Sinnbilds >Regenbogen< bereitete der materialistischen
Geschichtsauffassung lange grof3e Schwierigkeiten. IThr Ahnherr Friedrich Engels erwahnte
weder die Fahne noch die Erscheinung am Himmel vor der Schlacht bei Frankenhausen,
obgleich Wilhelm Zimmermann, dem Engels »alles Tatsachenmaterial« entnahm,
Regenbogenfahne und den >Regenbogenc bei Frankenhausen erwahnt hatte®. Der moderne
Stammvater der These von einer frihburgerlichen Revolution in Deutschland, M. M.
Smirin, erzahlte gewissermal3en nur beildufig von dem »Fahnlein mit einem Regenbogen«
und von Mintzers »aufmarschierten Truppen mit den Fahnen, auf denen ein Regenbogen
abgebildet war«, sowie von der »Erscheinung des Regenbogens am Himmel«®, verwies
aber nicht auf dessen attestamentlichen Bezug bei Mintzer und gab keine historische
Erklarung. In der ersten Darstellung der marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung
der DDR zum Thema >Thomas Muntzer und seine Zeit< durch Alfred Meusel 1952 wird
weder die Regenbogenfahne noch der >Regenbogen< bei Frankenhausen angesprochen, nur

in der von Heinz Kamnitzer beigefiigten Auswahl von Dokumenten ist ein Quellenauszug



iiber Miintzers Fahne abgedruckt®. Offenkundig erschien Miintzers tiefe theologische
Einbindung aus materialistischer Geschichtsauffassung unvereinbar mit der These vom
revolutionaren Vorkampfer der Volksreformation. Erst die naturwissenschaftliche
Erklarung der Himmelserscheinung wies offenkundig der marxistischen Interpretation
einen Weg. Als Symbol wurde der >Regenbogen< nunmehr haufig angefuhrt und bildlich
verwertet. Man griff dabel auch auf die Interpretation des Regenbogens durch die

Romantiker zurtick, die in ihm ein Zeichen des Friedens gesehen hatten.

Dal’ der >Regenbogen< auch in der Bundesrepublik Konjunktur hatte, sei beilaufig
erwahnt - genutzt aber in vollig anderem Verstandnis, beispielsweise Uber den Begriff
>Regenbogenpressec. Sein Bezugspunkt lag nicht in der Gedankenwelt von Thomas
MUntzer oder in modernem Ruckgriff auf die Aussage im Alten Testament, sondern in dem
in Spektralfarben leuchtenden Kreisbogen der atmosphérischen Lichterscheinung.
Gegenwartig reaktiviert hat den Bezug auf den Regenbogen beispielsweise in Hamburg
eine politische Abspaltung von den Griinen - eine Folge des Krieges um das Kosovo. Nach
gegenwartigem christlichem Verstandnis leuchtet der Regenbogen as Zeichen des
Okumenischen Bundes des Schopfers mit allen Menschen™.

VI.

Abschlief3end sei eine Antwort auf die Frage versucht, lassen sich im Bauernkrieg, be-
sonders in seiner Endphase, Zeichen und Bilder analysieren, die als Symbole kollektiver
Erwartungen auf eine Verbesserung der sozialen und politischen Existenz der Aufstan-
dischen oder gar auf eine gesellschaftliche Wendezeit zu deuten sind? Lassen sich ihre
Symbole dartiber hinaus im Verstandnis einer Endzeitsicht interpretieren? Wenn sich
hinter den Zeichen und Bildern derartige Gehalte verbergen, wie lassen sie sich heute
historisch erkldren - einerseits im Verstandnis von bekundeten Hoffnungen der Auf-
standischen auf gesellschaftliche Veranderungen as Beleg fir Zeitenwende, andererseits
as den Zeitgenossen verborgene Aussagen, die sich ermitteln lassen Uber die ge-
schichtswissenschaftlich interpretierende dritte Stufe der Historischen Bildkunde zur
ErschlieBung des historischen Dokumentensinns?'® In diesem letzten Arbeitsschritt nutzt
der Historiker die historische Distanz zum Untersuchungsgegenstand und strebt an, durch
einen Wechsel der Perspektive geschichtswissenschaftliche Probleme Gber gegenwértige
Fragen an die Symbole, Zeichen und Bilder zu I8sen - Fragen, die sich aus seinem

leitenden Erkenntnisinteresse auf der Grundlage des heutigen historischen, den



Zeitgenossen einer vergangenen historischen Wirklichkeit verschlossenen Wissens erge-

ben.

Jede Antwort mufd von dem Sachverhalt ausgehen, dal3 die Aufstéandischen von 1525 nur
vereinzelt in den sldwestlichen Regionen jenes Bundschuh-Symbol nutzten, das
zweifelsfrel fur revolutiondre Verdnderungen gestanden hatte. Es blieb Autoren und
Kunstlern spéterer Jahrhunderte vorbehalten, sachverhaltwidrig die Bauern unter diesem
Zeichen kampfen zu lassen. Der Verzicht auf ein Uberliefertes Symbol mit hohem
Traditionswert fur den deutschen Slidwesten war in anderen Gebieten kein Ausdruck des
Vergessens eines Zeichens der VVorfahren, sondern &3t sich damit historisch erklaren, daf3
es in Ober- und Mitteldeutschland weitgehend unbekannt war. Das Aufgreifen neuer
Symbole ist aber auch as Ausdruck der Erwartung einer irdischen Wendezeit im Sinne
von Hoffnungen auf eine reformatorische christliche Neuordnung der gesellschaftlichen
L ebensbedingungen zu deuten. Sie besal? eine Grundlage im bauerlichen Verstandnis der
Reformation. Nicht nur Verbesserungen ihrer wirtschaftlichen Existenz, sondern auch
gesellschaftliche Zeitenwende zu ihren Gunsten forderten die Artikel der Aufsténdischen
und verkindeten ihre Programme - falfbar im Kampf um Zeichen und Symbole,
beispielsweise um das Recht zum Glockenl&duten oder nach Nutzung von Trommel und
Pfeife. Es |&% sich aber nicht erkennen, daf3 ihre Ziele und deren zeichenhafte

Ausdrucksformen generell vom Gedanken an eine nahende Endzeit bestimmt waren.

Nach der marxistischen Theorie von Gesetzméaldigkeit im Ablauf der Geschichte hétte eine
erfolgreiche frihburgerliche Revolution eine soziotkonomische Wendezeit eingelutet
oder gar herbeigefuhrt. Dal3 aber die Aufstandischen im Dienste einer derartigen
>histonschen Aufgabex handelten, also entsprechend der marxistisch-leninistischen These
im Falle eines Aufstandserfolges einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung den Weg
gebahnt hétten, ist selbst dann eine geschichtswissenschaftlich unbewiesene Hypothese,
wenn die Kategorie >objektiv< akzeptiert wird. Sie findet auch in keinem Symbol oder
Zeichen eine Bestétigung.

Eine Wendezeit herbeizufiihren, war das Ziel der Bestrebungen des Thomas MUntzer. Sie
verkindete er als reformatorischer Theologe in seiner Fahne, fur ihn war diese
Zeitenwende vor alem symbolisiert im gottlichen Vertragss und Bundessymbol des
Regenbogens, einem Sinnbild mit Zeichen- und Botschaftscharakter fir Phdnomene der

Schopfung'®. Hier war auch - wie bei Luther und anderen Zeitgenossen - das Denken an



und Vorbereitetsein auf die Endzeit gegenwértig. Unbeschadet dessen lehnte Mintzer
einen grundlegenden Wandel der gesellschaftlichen Verhdltnisse keinesfalls ab, kdmpfte
jedoch nicht einmal >objektiv< fir eine frihe blrgerliche Revolution, sondern wollte eine
soziale Voraussetzung fur eine irdische Verwirklichung seiner Theologie schaffen. Sie
suchte er Uber eine erneuerte apostolische Kirche zu erreichen. Diese >»Schdpfung< einer
>apostolischen Kirchex mittels einer christusférmig gewordenen Christenheit hétte eine
Wendezeit erbracht, sie hatte die weltlichen Lebensbedingungen verandert und zur
Vorbereitung der >Auserwéhlten< auf die christliche Verheil3ung von der Vollendung der
Zeit gedient. Wenn Uberhaupt, dann lebte Muntzer in der Hoffnung auf eine endzeitlich
ausgerichtete >gewendete Zeit< - eine Erwartung, die sich bei der Masse der ihm folgenden
Aufstéandischen nicht nachweisen |at. Eine der Voraussetzungen Mintzers in seinem
Kampf war der Zusammenschluld der Folgewilligen, der >Auserwahlten<, von Muntzer
gefordert im alttestamentlichen Bezugsfeld. In diesem Kontext bleibt zu prifen, ob sich
Mintzers Nutzung des Bibelzitats »Das Wort Gottes bleibt in Ewigkeit« nicht nur als
Zeichen reformatorischer Zeitenwende, sondern auch im endzeitlichen Sinne interpretieren
lat.

Eine oOffentliche, demonstrative Verwendung des Jesaias- bzw. Petrus-Wortes auf3erhalb
des kurséchsischen Gebrauchs lief3 sich vor seiner Nutzung durch Muntzer und den
Ebersheimmiinsterer Haufen nicht ermitteln. Es kann sich um eine Ubernahme des
Wahlspruchs Kurfirst Friedrich des Weisen gehandelt haben. Wahrscheinlicher ist jedoch,
dai’ der Theologe MUntzer dem kursachsischen Wahlspruch im Sinne des V erstandnisses,
mit dem lutherischen Ansatz die Reformation zu vertreten, durch einen ureigener Ruckgriff
auf die Bibel demonstrativ den Anspruch entgegensetzte, die >echtec Reformation zu

verfechten'®.

Dai’ das Bibelwort kurz nach dem Ende des Bauernkrieges ein weiteres Mal nachzuweisen
ist, sei deshalb erwahnt, weil flr diese Nutzung kein Bezug zu Mintzer, sondern eine
abermalige Bestatigung des kurséchsischen V erstandnisses gegeben erscheint. Als sich der
Nachfolger Friedrich des Weisen, Kurfirst Johann von Sachsen und sein Gefolge, 1525 auf
den einberufenen, aber nicht abgehaltenen Reichstag vorbereiteten, wollten sie gleich dem
verstorbenen Beschitzer Luthers ihren evangelisch-lutherischen Glauben Uber die
gestickten Buchstaben V D M | E auf dem rechten Armel der Kleidung bekennen'®,
Verwirklicht wurde diese Absicht 1526 durch Sachsen und Hessen auf dem Reichstag zu

Speyer'™. Im kursachsisch-hessischen Fall lag demnach ein Bibelbezug vor, mit dem ein



betont auffélliges Bekenntnis zur Reformation erfolgte - verstanden as Ausdruck einer
Zeitenwende im Glauben. Diese Form des Bekenntnisses findet sich in den nachfolgenden

Jahrzehnten vor allem auf Miinzen und Medaillen'®.

MUntzer ist gescheitert, eine Zeitenwende in seinem Verstandnis blieb aus. Seine Deutung
des Regenbogens Uber die Fahne und vor alem Uber seine Interpretation des Halo bei
Frankenhausen wird nach der Niederlage fur Uberlebende wie fiir die Bevolkerung in den
Aufstandsgebieten Thiringens algemein nicht nur in eine Abwendung vom Glauben und
Vertrauen in Mintzers Aussagen Uber einen Bund Gottes mit den Aufstandischen
eingemindet sein, sondern dazu gefuhrt haben, dal3 die Masse den Sieg der Firsten in
kollektiver Erfahrung als eine von Gott gegebene Flgung hinnahm. Fir die landliche
Bevdlkerung erbrachte die Niederlage eine Abwendung von ihren Hoffnungen, mindete in
eine weitgehende Restauration der bisherigen Zeit ein. Die Vorstellung von einer
Gesellschaft, wie sie vor dem Bauernkrieg der Petrarca-Meister in seinem Stéandebaum
entworfen hatte'®, blieb nicht nur ein visiondrer Wunsch nach einer gewendeten Zeit,

sondern erwies sich als Trugbild einer Zeitenwende.

Als Ergebnis fasse ich zusammen: Die Zeichen und Symbole fur bauerliche Erwartungen
in ihren Auseinandersetzungen mit den gesellschaftlichen Bedingungen ihres Daseins
weisen im Bauernkrieg von 1525 allgemein genutzte, aber auch regional unterschiedliche
Ausfihrungen auf. Sie standen teilweise nicht nur fur Verbesserungen, sondern auch fur
eine Zeitenwende im bauerlichen Versténdnis der Reformation. Eindeutige Sinnbilder fur
Aufstandswillen und Kampfbereitschaft fanden sich im EinflulRbereich Mintzers. Hier
eignete den zeichenhaften Ausdrucksformen fur Widerstand mit revolutiondren Zielen eine
neue Qualitdt. Vermittelt durch den reformatorischen Theologen Mintzer erweckten sie
nicht nur die Hoffnung auf, sondern auch den Glauben an gottlichen Beistand im
Verstandnis einer Erneuerung des alttestamentarischen Bundes zwischen Gott und den
Menschen zugunsten der Aufstandischen. Wenn sich in den anderen Regionen die Zeichen
und Symbole als Ausdruck der Sehnsucht nach einer gesellschaftlichen Zeitenwende
interpretieren lassen, flossen in der Schluf3phase des thiringischen Bauernkrieges Uber
Thomas Miuntzer in die Erwartungen manches Aufstandischen auch endzeitliche
Vorstellungen ein. Hier wurde vor alem das Symbol >Regenbogenc< als Zeichen einer
erwarteten Endzeit gedeutet - allerdings nur hier und nur vereinzelt.



Vor alem bei dem >Regenbogen< stellt sich die Frage nach dem Dokumentensinn.
Aufstéandische, denen er als gottliches Bundessymbol bereits vertraut gewesen oder die mit
ihm durch Mintzers Fahne und seine wortgewaltige Predigt bekannt gemacht worden
waren und die zugleich Uber kein Wissen von einem Halo und seiner naturwissen-
schaftlichen Erklérung verfugten, muf3ten zumindest mehrheitlich im Augenblick der
Himmelserscheinung bei Frankenhausen und deren Deutung durch ihren Prediger den
>Regenbogen« als ein Zeichen Gottes begreifen. Sie waren keine leichtglaubig Ge-
tauschten, sondern Manner, die in ihren Angsten vor dem drohenden Kampf dem Symbol
vertraut und aus ihm im Angesicht des Feindes Hoffnung geschopft haben werden.
Glaubig begriffen sie den Halo als einen Regenbogen im Sinne des Genesis-Textes und
damit als Versicherung gottlichen Beistandes. Das Symbol war fir sie das Zeichen, dal3
sich die ersehnte Zeitenwende anbahne, denn sie waren Kinder einer Zeit, die nicht nur in
Zeichen und Symbolen dachte und lebte, sondern auch an sie glaubte und auf sie vertraute.
Weder Ubte Thomas Muntzer bewufd Betrug, noch dirfen die Aufstandischen as
Betrogene gesehen werden. Historisch zu erkléren sind sie als Menschen, die jewells nach
ihrer Weise uneingeschrankt auf Gottes Wort vertrauten - der >Regenbogen< aber war,

verstanden als Bundeszei chen, ein Wort Gottes.

Dieses sinngebende Verstandnis der Himmelserscheinung Halo, das historisch spétestens
seit der Zeit »aufgeklarter< Historie bis in die Endphase der marxistisch-leninistischen
Geschichtsschreibung nicht begriffen, verdrangt oder gar verfemt worden war, belegt
durch deren MilRverstandnis die Schwierigkeit des Historikers, als Kind seiner Zeit
vergangenes Geschehen zu verstehen. Dal3 zuvor Mntzer und die Aufstéandischen einem
gegenwartig zwelfelsfrel naturwissenschaftlich und damit auch historisch erklarbarem
Irrtum unterlegen waren, den aufzuklaren auch ihren Gegnern und Zeitgenossen nicht
gegeben war, l&3t sich as Dokumentensinn des Bauernkriegssymbols >Regenbogenc

entschlUisseln und geschichtswissenschaftlich begreifen.

| Zum Begriff sDokumentensinn¢< vgl. Rainer Wohlfeil, Methodische Reflexionen zur Historischen Bildkunde,
in: Historische Bildkunde. Probleme - Wege - Beispiele, hg. v. Brigitte Tolkemitt u. Rainer Wohlfell (ZHF
Belheft 12), Berlin 1991, 17-35, hier 31-35. Dazu vgl. Martin Knauer, >Dokumentsinnc - >historischer
Dokumentensinn. Uberlegungen  zu  einer  historischen  Ikonologie, in: ebd., 37-47.

2 Wahrscheinlich &lteste Darstellung einer Bundschuhfahne als Holzschnitt in: Virgil, Opera, Stral3burg 1502,
Bl. CCCX(X)IX Rickseite, abgebildet in: Ulrich Steinmann, Die Bundschuh-Fahnen des JoR Fritz, in: Deutsches
Jahrbuch fur Volkskunde 6, 1960, 243-284, hier 247, Abb. 2; direkte Wiedergabe eines Bundschuhs ebd., 258,
Abb. 3, unterer Holzschnitt: hoher schwarzer Bundschuh in weil3er Umrandung auf viereckigem schwarzem
Feld, die Spitze des Schuhs ist nach links gewendet; oberer Holzschnitt ein Bewaffneter in V orderansicht.



3 Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 276f. mit Anm. 120ff.

4 GUnther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 10., verbesserte und durch einen Bildanhang erweiterte Auflage,
Darmstadt 1975, 121984, 53ff.

5Vgl. Anm. 2. — Die Titelholzschnitte zu verschiedenen Ausgaben von Pamphilus Gengenbach, Der
Bundschuh, hier Augsburg 1514, abgebildet bei Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 260, Abb. 5, als
wahrscheinlich identisch mit der Fahne von 1513: Bauer, etwas nach rechts gewendet, in seiner rechten Hand ein
dreieckiges Fahnlein; links unten ein Téfelchen mit der Jahreszahl »1514«, rechts unten ein Bundschuh; in der
Mitte des Fahnleins Christus am Kreuz mit nach links geneigtem Kopf, unter dem Kreuz links Maria, rechts
Johannes der Taufer, der mit seiner rechten Hand auf den Gekreuzigten weist. Links von der Kreuzigungsgruppe
das Wappen Papst Julius' 1., rechts das kaiserliche Wappen mit dem Reichsadler, beide mit ihren Kronen; dazu
Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 261-265, mit Bildbeschreibung und Analyse; vgl. auch 258f.,
Abb. 3u. 4, 263, Abb. 7. -Titelblatt zu >Narrenschiff< vom Bundtschuch, Jacob Huser - Jost Fritz, Basel: Michael
Furter 1514, abgebildet in: Adolf Waas, Die Bauern im Kampf um Gerechtigkeit 1300-1525, Miinchen 21976,
75; darin 72 auch ein Holzschnitt von Urs Graf aus dem >Narrenschiff<: Krieger mit Bundschuhfahne. - Franz,
Bauernkrieg (wie Anm. 4), 66 mit Abb. 3aund Erléuterung 329. - Horst Buszello, Der deutsche Bauernkrieg von
1525 als politische Bewegung mit besonderer Beriicksichtigung der anonymen Flugschrift >An die versamlung
gemayner Pawerschafft« (Studien zur Européischen Geschichte 8), Berlin 1969, 74.

6 Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 4), 106.

7 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., bearb. v. Adolf Wrede, Bd. 2, ND Gottingen 1962, 559,
Fulinote, 2. 40f.

8 Holzschnitt, 9,8 x 15,5 cm, in: Das Ander Buch Francisci Petrarche/ von der Artzney des bdsen Glucks, in:
Franciscus Petrarcha, Von der Artzney bayder Glick / des guten vnd widerwertigen. Vnnd wef3 sich ain yeder
inn Geltick vnd vngliick halten sol. AuR’ dem Lateinischen in das Teutsch gezogen. Mit kinstlichen fyguren
durch-auf3/ gantz lustig vnd schon gezyeret, Augsburg: Heinrich Steiner 1532, die Holzschnitte jedoch bereits
um 1520 angefertigt; Reproduktion Edition Leipzig, Hamburg 1984, hg. u. kommentiert v. Manfred Lemmer,
hier »VVon dem hal? des volcks/ Das XX XII11. Capitel, Holzschnitt, 95 x 157 mm. Gemal3 Lemmer, S. 195, lagen
die Holzschnitte bereitsim August 1520 vor. - Hans-Joachim Raupp, Die Illustrationen zu Francesco Petrarca,
>Von der Artzney bayder Gliick des guten und widerwertigen<, Augsburg 1532, in; Wallraf-Richartz-Jahrbuch
45, 1984, 59-112, hier 94f. - Vgl. auch die Wiedergabe eines Bundschuhsin Vergil, Aeneis, hg. v. Manfred
Lemmer, Wiesbaden 1987, 235 mit 380.

9 Thomas Murner, Vom grofien Lutherischen Narren, StralRburg 1522, unter den Uberschriften sDen buntschuch
vff werffen< ,und >Den buntschuch schmieren<, abgebildet in Waas, Die Bauern (wie Anm. 5), 69 u. 73.
Letzteres Bild mit seinem unmittelbaren Bezug auf Luther auch in: Autorenkollektiv Adolf Laube, Max
Steinmetz, Gunter Vogler (Leiter), Illustrierte Geschichte der deutschen friihbiirgerlichen Revolution,
Berlin/DDR 1974, 193, das erste 206.

10 Gunther Franz, Der deutsche Bauernkrieg. Aktenband, Darmstadt 31972, 189, Nr. 50; 189f., Nr. 51; 194, Nr.
56; 201, Nr. 67; 210, Nr. 77; 239, Nr. 81; 270f., Nr. 103. - Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 4), 141f.

11 Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 273ff. - Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 4), 142. Auch das
Auftauchen des alten Jof3 Fritz im Hegau wahrend des Winters 1524/25 konnte den Bundschuh nicht wieder
beleben, so Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 273, und Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 4), 108.

12 Vgl. Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 255-265, 272f. u. 276ff. mit Abb. 4, 259.

13 Petrarcha, Von der Artzney (wie Anm. 8). Zu weiteren Ausgaben vgl. das Nachwort von Manfred Lemmer,
196, hier auch 198-204 zum Petrarca-Meister

14 Zu den Zeichen und Symbolen aus der Bauernkriegszeit vgl. generell - unter kritischer Berticksichtigung der
Einbindung der Autoren in die marxistische Geschichtsauffassung — Ulrich Bentzien u. Hermann Strobach,
Entwicklungstendenzen der bauerlichen Kultur zur Zeit des deutschen Bauernkrieges, in: Der Bauer im
Klassenkampf. Studien zur Geschichte des deutschen Bauernkrieges und der bauerlichen Klassenkdmpfe im



Spétfeudalismus, hg. v. Gerhard Heitz, Adolf Laube, Max Steinmetz u. Gunter Vogler, Berlin/DDR 1975, 251-
277, hier 265ff.

15 Vgl. Handhaltung des Fahnentrégers bei Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), S. 260, Abb. 5, dazu
265: den dumen in der rechten hant beschlossen und zugethon halten, und [...] dabi zu sagen: dasist gut. Franz,
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