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Wer sich mit Symbolen der Aufstandischen im Bauernkrieg beschéftigt!, stoRt im
Zusammenhang mit Thomas M Untzer auf zwei Zeichen, die historisch erklart und in-
terpretiert werden sollen — die Regenbogenfahne und eine als Regenbogen bezeichnete
Himmelserscheinung vor der Niederlage der Aufstédndischen bei Frankenhausen. Mit
diesem Regenbogen wird jeder Besucher desim Kontext des 500. Geburtstages von Tho-
mas Mintzer im September 1989 er6ffneten Panorama Museums Bad Frankenhausen
konfrontiert. Der Regenbogen Uberwoélbt die Bildmittelteile des Monumentalbildes
, Friihbiirgerliche Revolution in Deutschland® (Ol auf Leinwand: 14 x 123 m, 1722 m?)2
Es wurde zwischen 1976 und 1987 als ,multiper spektivisches Sinnbildpanorama’ vom
Leipziger Maler und Grafiker Werner Tibke (*1929) geschaffen®- Im Bildtitel klingt

1 vgl. meinen &lteren Beitrag Bauernkrieg: Symbole der Endzeit. - In: Rottenburger Jahrbuch fir Kirchenge-
schichte 20 (2001), S. 52 - 71. Aus diesem Text wurden nachfolgend Passagen direkt ibernommen.

2 Bad Frankenhausen, Panorama Museum, Gemalde-Rotunde, Ol auf Leinwand. Eine zwischen 1979-1981 ge-
malte Fassung 1:10 (5 Tafeln, Mischtechnik auf Holz, 139 x 1230 cm) befindet sich in der Nationalgalerie Ber-
lin. Zu Person und Werk mit weiterfiihrender Literatur s. Artikel Tlbke - In: Lexikon der Kunst. Architektur,
bildende Kunst, angewandte Kunst, Industrieformgestaltung, Kunsttheorie. Hrsg. von Harald Olbrich. Neu-
bearb. Aufl., 7 Bde, Leipzig 1987 -1994, hier 7, 1994 , S. 441f., und zuletzt Martin Knauer: Von der Kriegsepi-
sode zur Geschichtsmetapher. Uberlegungen zum Erzahldiskurs im Schlachtenpanorama. - In: Arbeitskreis His-
torische Bildforschung (Hrsg.): Der Krieg im Bild — Bilder vom Krieg. Hamburger Beitrage zur Historischen
Bildforschung. Frankfurt/M. 2003, S. 237 — 256, hier S. 246 — 250 mit Literatur.

% Der Titel des Monumentalbildes , Friihbiirgerliche Revolution in Deutschland' findet sich auch als Titel des
Textheftes zum Leporello: Werner Tibke: Frihbirgerliche Revolution in Deutschland. Bonn — Weimar 1995.
Hier eingebracht eine Gesamtdarstellung des Geméldes, eine andere als Beilage — In: Reformation — Revolu-
tion. Panorama Frankenhausen. Monumentalbild von Werner Tubke. Einleitender Text: Karl Max Kober. Hrsg.
im Auftrag des Ministeriums fur Kultur und des Rats des Bezirkes Halle. Dresden 1988. Kober, S 7 — 67, gibt
eine Analyse und Deutung aus marxistischem Versténdnis. — Staatliche Museen zu Berlin (Hrgs.): Dasein und
Vision. Birger und Bauern um 1500. Berlin 1989, gibt in Abb. S. 166f. mit S. 182 einen Ausschnitt des mittleren
Teils mit Regenbogen wieder. - Abb. Thomas Muntzer mit der Bundschuhfahne. — In: Tlbke, Abb. 63, S. 102. -
Zur Problematik Fahne s. dort in Bildausschnitten Abb. 63, S. 101; Abb. 67, S 107; Abb. 68, S. 108; Abb. 110,
S 156. - Zu élteren Bildern in der DDR vgl. Gértner, Hannelore: Das Thema des deutschen Bauernkrieges in
der bildenden Kunst der DDR. - In: Brendler, Gerhard - Laube, Adolf (Hrsg): Der deutsche Bauernkrieg
1524/25. Geschichte — Traditionen — Lehren. Berlin/DDR 1977, S 435 — 440, und Langert, Sabine: Die Dar-
stellung Thomas Miintzers in Malerei und Grafik der DDR und ihre Traditionen. - In: Museum fiir Deutsche
Geschichte Berlin (Hrsg): Ich Thomas Mintzer eyn knecht gottes, Berlin 1989, S. 154 — 157, mit S. 182, Fufl3no-
ten 5 und 6.




eine These der mar xistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft in der damaligen DDR
an. Sie besagte, dass Reformation und Bauer nkrieg historisch eine unauflésbar e Einheit
im , revolutiondren Ubergangsproze vom Feudalismus zu frilhen Formen des Ka-
pitalismus® dargestellt hatten”.

Das Gemalde zeigt Fahnen, darunter eine mit der Aufschrift ,Fryheit’>. Mehrfach
vertreten sind Bundschuhfahnen® - ein noch wehendes Feldzeichen hinter einem
Aufstandischen, eine auf der Erde neben einem getéteten Bauern liegende Fahne und
eine gesenktein der linken Hand von Thomas Mintzer. Es gibt aul3erdem eine Bund-
schuhfahne &hnlich der von 1517, der letzten des JoR Fritz’ — aber keine Regenbogen-
fahne.

In der , metaphorischen Interpretation einer ganzen Epoche* - so Tubke — geschichtli-
che Personen zu identifizieren und im Sinne der Historischen Bildkunde die Zeichen,
Symbole und Bildinhalte zu er mitteln, wissenschaftlich zu erkléren und nach dem histo-

rischen Dokumentensinn, vor allem auch nach dem zeitgeschichtlichen zu fragen, ist

* S0 noch 1989 Laube, Adolf: Uberlegungen zum Reformationsbegriff. - In: Reformation und Revolution. Bei-
tréage zum politischen Wandel und den sozialen Kréften am Beginn der Neuzeit. Festschrift fir Rainer Wohlfeil
zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Postel, Rainer - Kopitzsch, Franklin. Wiesbaden — Suttgart 1989, S. 22 — 32,
hier S. 32. Eine,rein* marxistische Darstellung zur Entfaltung der These von einer friihen biirgerlichen Revolu-
tion in Deutschland ohne jedweden Bezug auf die Kritik aus der ,westlichen’ Geschichtswissenschaft (vgl.
meine Besprechung in: HZ 244, 1987, S. 428f.) gab heraus Steinmetz, Max: Die frihbirgerliche Revolution in
Deutschland. Berlin / DDR 1985. Eine der letzten Reflexionen zur These s. Wohlfeil, Rainer: Entfremdung und
Annaherung. Krise und Krisenbewaltigung im Zeitalter von Reformation und Bauernkrieg, gespiegelt in Satio-
nen deutsch-deutscher Diskussionen zur Deutung deutscher Geschichte im 16. Jahrhundert. - In: Hagenmaier,
Monika — Holtz, Sabine (Hrsg.): Krisenbewul3tsein und Krisenbewdltigung in der Frihen Neuzeit. Crisis in
Early Modern Europe. Festschrift fir Hans-Christoph Rublack. Frankfurt/M. 1992, S. 331 — 350.

® Tiibke (wie Anm. 3), S. 106f., Abb. 67 u. 68, bezeichnet als,Fahne der Bauern’. Die reale Existenz einer sol-
chen Fahne, wie sie sich in Thomas Murners, Von dem grof3en Lutherischen Narren’, Straf3burg 1522, als Holz-
schnitt einer der drei angeblich von Luther gestohlenen Fahnen ,Evangelium’, ,Wahrheit' und — hier — ,Frei-
heit’ findet - , abgebildet - In: Laube, Adolf — Steinmetz, Max — Vogler, Glnter: Illustrierte Geschichte der deut-
schen frihbirgerlichen Revolution. Berlin / DDR 1974, S 144, ist historisch unbelegt Ohne Berticksichtigung
dieses Sachverhalts wurde die, Fahne dennoch mehrfach reproduziert, z.B. als Frontispiz zur Mappe 450 Jahre
Bauernkrieg. Zeitgendssische und moderne Graphiken. Hrsg. von der Deutschen Kommunistischen Partel,
Bezirksvor stand Nordbayern. Nurnberg o. J. (19757), und von Will, Wolfgang: Der Bauernkrieg in Franken...
® Tibke (wie Anm. 3), Abb. 62, S 100; Abb. 63, S 102; Abb. 66, S105, weitere auf einer Beilage. Ein
Aufsténdischer tragt auf dem Ricken ebenfalls das Bundschuhzeichen, so Abb. 37, S 71.  Wahrscheinlich
alteste Darstellung einer Bundschuhfahne als Holzschnitt in: Virgil, Opera, Srafburg 1502, Bl. CCCX(X)IX
Rickseite, abgebildet In: Steinmann, Ulrich: Die Bundschuh-Fahnen des Jof3 Fritz. - In: Deutsches Jahrbuch fuir
Volkskunde, 6, 1960, S 243 — 284, hier S 247, Abb. 2 u. 3.. Vgl. auch Franz, Gunther: Der deutsche
Bauernkrieg. 10., verb. u. durch einen Bildanhang erweiterte Aufl., Darmstadt 1975, 12. Aufl. 1984, S. 53ff. Die
Titelholzschnitte zu ver schiedenen Ausgaben von Pamphilus Gengenbach, Der Bundschuh, hier Augsburg 1514,
abgebildet bel Seinmann, Bundschuh-Fahnen, S. 260, Abb. 5, als wahrscheinlich identisch mit der Fahne von
1513; dazu Seinmann, S. 261 — 265; s. auch S 258f., Abb. 3 u. 4; S 263, Abb. 7. - Titelblatt zu , Narrenschiff
vom Bundtschuch, Jacob Huser — Jost Fritz, Basel 1514, abgebildet - In: Waas, Adolf: Die Bauern im Kampf
um Gerechtigkeit 1300 — 1525. Minchen 2. Auflg. 1976, S. 75; darin S. 72 auch ein Holzschnitt von Urs Graf
aus dem, Narrenschiff: Krieger mit Bundschuhfahne.  Franz, Bauernkrieg,, S. 66 mit Abb. 3a und Erlauterung
S 329. Buszdlo, Horst: Der deutsche Bauernkrieg von 1525 als politische Bewegung mit besonderer
Ber icksichtigung der anonymen Flugschrift An die versamlung gemayner Pawer schaff., Berlin 1969, S. 74.

" Tiibke (wie Anm. 3), S. 156, Abb. 110: Bauern schwéren auf die Bundschuhfahne.
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nicht die Aufgabe®. Hier stellt sich die Frage, was verbirgt sich hinter archivalischen
Belegen, zeitgentssischen bildlichen Darstellungen und literarischen Erwahnungen der
Regenbogenfahne und des Regenbogens. Bekunden sie nur ein Bemuhen der Aufstandi-
schen nach Symbolen der Integration mit dem Ziel, gemeinsam die sozialen und wirt-
schaftlichen Bedingungen bauerlicher Existenz zu ver bessern? Verbinden sich mit ihnen
Erwartungen auf und Vorstellungen von einer generellen Zeitenwende im gesellschaftli-
chen Leben oder bezeugen sie gar kollektive glaubensbezogene Hoffnungen oder Angste
vor einer Wendezeit im Verstdndnis endzeitlicher Kategorien?

Um Regenbogenfahne und Regenbogen historisch einordnen zu kénnen, sollen in einem
ersten Abschnitt Bundschuh und Bundschuhfahne als Zeichen alterer bauerlicher Wi-
derstandsbewegungen in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung und eventueller Verwen-
dung im thdringischen Bauernkrieg betrachtet werden (1). Im Zentrum steht die The-
matik Regenbogenfahne und ein auf ihr eingebrachter Text (I1). Es folgt ein Abschnitt
Uber den sog. Regenbogen vor dem Kampf bei Frankenhausen (I11). Die Frage nach
bildlichen Zeugnissen und literarischer Uberlieferung dieser Symbole und Zeichen wird
anschlief3end behandelt (1V). Abschlie3end werden die Fragestellungen einschlief3lich
des Problems, warum das Panorama-Gemalde keine Regenbogenfahne zeigt, zusam-
mengefasst deutend beantwortet (V).

I

Aus der bauerlichen Lebenswelt ist als Sinnbild der Bundschuh Uberliefert. Der mit
Riemen gebundene bauerliche Schuh tauchte als Zeichen in der ersten Halfte des 15.
Jahrhunderts auf, verwendet als Symbol der bauerlichen Bereitschaft, den Armagnaken
abwehrbereit zu begegnen®. Sein Bedeutungsgehalt wandelte sich gegen Ende des Jahr -
hunderts. Er wurde zum Symbol des Aufstandes gegen adlige und geistliche Herr schaft,
bildlich fassbar erstmals 1502 und dann 1514 Uber Holzschnitte. Sein Sinngehalt war
dem Petrarca-Meister noch so vertraut, dass er den Bundschuh um 1520 in seinem Holz-

schnitt zum Kapitel ,Von dem haf des volcks' einbrachte'®. Negativ gewertet wurde das

8 Zum Begriff Dokumentensinn s. Wohlfeil, Rainer: Methodische Reflexionen zur Historischen Bildkunde. - In:
Tolkemitt, Brigitte — Wohlfeil, Rainer (Hrsg): Historische Bildkunde. Probleme — Wege — Beispiele, Berlin 1991
( Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 12), S. 17 — 35, hier S. 31 — 35. Dazu vgl. Knauer, Martin:
,Dokumentsinn’ —, historischer Dokumentensinn’. Uberlegungen zu einer historischen Ikonologie - In: Tolkemitt
— Wohlfell, S. 37 — 47. Zur Einordnung unter die Begriffe  Geschichtsmetapher und tropologische
Geschichtsdeutung s. Knauer: Kriegsepisode (wie Anm. 2), bes. S. 250 - 256.

° Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 6) , S 53ff.

19 Holzschnitt, 9,8 x 15,5 cm. - In: Das Ander Buch Francisci Petrarche / von der Artzney des bésen Gliicks, in:
Franciscus Petrarcha. Von der Artzney bayder Glick / des guten vnd widerwertigen. Vnnd wef3 sich ain yeder
inn Gellick vnd vnglick halten sol. Aufl3 dem Lateinischen in das Teutsch gezogen. Mit kinstlichen fyguren
durch-aul3 / gantz lustig vnd schon gezyeret, Augsburg, Heinrich Steiner 1532. Reproduktion Edition Leipzig,
Hamburg 1984. Hrsg. u. kommentiert von Lemmer, Manfred, hier ,VVon dem hal3 des volcks / Das XXXIIII.
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Symbol etwa gleichzeitig in der Flugschrift ,Vom groRen Lutherischen Narren‘. Bild
und Begriff hatten jedoch 1525 so stark an Bedeutung verloren, dass beim Bekanntwer -
den der Unruhen im Elsassund in Solothurn zwar seitensder Herren noch von der Ge-
fahr eines,drohenden Bundschuh' und von ,unchristlichen bundschuhischen Artikeln®
gesprochen®, als Sinnbild oder Zeichen der Bundschuh aber wohl nur noch im Stidwes-
ten des Reiches eingebracht wurde®™. Griinde fiir den Verzicht in den anderen Bauern-
kriegsregionen sind nicht aktenkundig gewor den. Bekannt ist, dass sich die Bundschuh-
bewegung zuvor nicht in die Aufstandsregionen von 1525, nach Ober- und Mittel-
deutschland, ausgeweitet hatte. Wenn ihr Symbol dort nicht vertraut geworden war,
konnte von ihm kaum integrierende Wirkung ausgehen. Den Bauern wére in ihrer
Hoffnung, im Zeichen des Gattlichen Rechts eine Wende in ihrer gesellschaftlichen Ein-
ordnung zu erreichen, ein Sinnbild nicht geeignet erschienen, das sich Uber religiose Bil-
der auf den Bundschuhfahnen™ zu jener Kirche bekannte, gegen deren gesellschaftliche
Rolle sie aufbegehrten. Unbeschadet dieses historischen Sachver halts haben spatere Ge-
schichtsschreiber, anderweitige Autoren und Kunstler den Aufstédndischen von 1525
vornehmlich den Bundschuh als Symbol zugeor dnet — wahrscheinlich beeinflusst durch
zeitgenossische Uberlieferung, beispielsweise durch die seit 1532 bekannt gewor denen
Holzschnitte des Petraca-Meister s™.
I

Die Frage nach Symbolen und zeitgentssischen Bildern im Bauernkrieg war lange nicht
in ihrer Gesamtheit untersucht worden, wird vor allem in den Ubergreifenden Dar stel-

lungen meist nur am Rande oder gar nicht behandelt*®.

Capitel, Holzschnitt, 95 x 157mm. Gemald Lemmer, S. 195, lagen die Holzschnitte bereits im August 1520 vor. —
Raupp, Hans-Joachim: Die Illustrationen zu Francesco Petrarca, ,Von der Artzney bayder Gliick des guten und
widerwertigen', Augsburg 1532. - In: Wallraf-Richartz-Jahrbuch 45, 1984, S. 59 — 112, hier S. 94f. Vgl. auch die
Wiedergabe eines Bundschuhs in Vergil, Aeneis, hrsg. von Lemmer, Manfred, Wiesbaden 1987, S. 235 mit S.
380.

™ Murner (wie Anm. 5) unter den Uberschriften , Den buntschuch vif werffen* , und ,Den buntschuch schmie-
ren, abgebildet — In: Waas (wie Anm. 6), S. 69 u. S 73. Letzteres Bild mit seinem unmittelbaren Bezug auf
Luther auch - In: Illustrierte Geschichte (wie Anm. 5), S. 193, das erstere S. 206.

12 Franz. Giinther: Der deutsche Bauernkrieg. Aktenband. Darmstadt 3. Aufl. 1972, S 189, Nr. 50; S 189f., Nr.
51; S 194, Nr. 56; S. 201, Nr. 67; S. 210, Nr. 77; S. 239, Nr. 81; S. 270f., Nr. 103. — Franz, Bauernkrieg (wie
Anm. 6). S. 141f.

13 geinmann (wie Anm. 6), S. 273ff. - Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 6), S 142. Auch das Auftauchen des alten
Jol3 Fritzim Hegau wahrend des Winters 1524/25 konnte den Bundschuh nicht wieder beleben, so Seinmann, S.
273, und Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 6), S. 108.

1 vgl. Seinmann (wie Anm. 6), S. 255 — 265, S. 272f. u. S 276ff. mit Abb. 4, S. 259.

> petrarcha (wie Anm. 10). Zu weiteren Ausgaben s. das Nachwort von Lemmer, S. 196, hier auch S. 198 — 204
zum Petrarca-Meister.

1 Waas (wie Anm. 6), S. 113, beschreibt die Bundschuhfahne von 1513 und erwéhnt knapp ,Fahnlein‘ von
1525. - Blickle, Peter: Die Revolution von 1525, Miinchen — Wien 2., neu bearb. und erw. Auflg. 1981. Ein An-
satz bei Wohlfeil, Bauernkrieg (wie Anm. 1).



Als Symbole lassen sich vor allem die Fahnen der Bauern bewerten. Ihre zentrale Be-
deutung im Bauernkrieg zeigt die spatere Reflexion in zwei Kupferstichen von Sebald
Beham®’. Bekannt sind etwa zwei Dutzend Fahnen und Banner®. Zu ihrer Gestaltung
verwandten die Bauern in ihrer weitaus tiberwiegenden Mehrheit eigene Zeichen. Bei-
spielsweise zeigte die gemeinsame Fahne der Christlichen Vereinigung in Oberdeutsch-
land auf den Farben Rot-WeiR das kaiserliche Andreaskreuz?’. Der Reichsadler wurde
einmal aufgenommen, ein Kruzifix erschien auf zwei Fahnen, Heiligendar stellungen
wurden bewusst ver mieden?.

Thomas Muntzer wahlte fir seinen ,Ewigen Bund Gottes' als Symbol den Regenbogen.
Offenbar im April 1525 angefertigt wurde eine weil3e Fahne in einer Groéi3e ,, von etli-
chen und 30 Ellen“?. Auf ihr eingebracht waren ein Regenbogen, das Bibelwort ,Ver-
bum domini maneat in etternum‘(!)* und die auf das alttestamentliche Gotteswort
bezogene Aussage , disist das zeychen des ewigen bund gotes‘**. AuRRerdem wurden alle,
die zum Bundnis stehen wollten, aufgefordert, sich unter die Fahne zu stellen.

Der Regenbogen war vielen Zeitgenossen vertraut als Zeichen der géttlichen Herrlich-
keit Uber Darstellungen der Maiestas Domini, zu Christus als endzeitlichem Richter und

zum Weltgericht sowie Uber Gerechtigkeitsbilder. Er war im christlichen Bezugsfeld

7" Sebald Beham: Acker Koncz und Klos Wuczer im Bauernkrieg 1525, Kupferstich 7,2 x 4,9 cm, und ders.:
Fahnrich, Trommler. Pfeifer, Kupferstich 7 x 4,9 cm, abgebildet u.a. - In: Martin Luther und die Reformation in
Deutschland. Frankfurt/M. — Nurnberg 1983, S. 258, Nr. 326a und 326b.

8 Seinmann (wie Anm. 6), S. 273. — Buszello (wie Anm. 6), S. 74. — Franz, Aktenband (wie Anm. 12), S. 202.
Nr. 67; S 358: Franken; S. 142: Grafschaft MOmpelgard;; S 144: Elsal3. Blickle (wie Anm. 16), S. 141. Struck,
Wolf-Heino: Der Bauernkrieg am Mittelrhein und in Hessen. Darstellung und Quellen. Wiesbaden 1975. Wei-
tere Fahnen benennt Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 6), S. 144,

¥ v/gl. auch Buszello (wie Anm. 6), S. 74.

% Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 6), S. 129.

2l Seinmann (wie Anm. 6), S. 275.

%2 Gittich von Berlepsch, 17. April 1525: , Der Alstetter hat eyn weyR fenleyn von etlichen und 30 eln zendels
machen unde darane eynen regenbogen mit den worten verbum domini maneat in etternum und eyn reym, lau-
dende, disist das zeychen des ewigen bund gotes, alle, die bey dem blinde stehen wollen, sollen darundertreten,
malen lalRen. Dasselb fenlen hat er in u.l.fr. kyrchen bey dem predigtstuel gestegkt, la3et sich vornhemen, er
wolle dasselbig fenlein zu felde bringen und zuforderst beym fenlein seyn...* Soin: Gess, Felician (Hrsg.): Ak-
ten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen. 2 Bde, Leipzig — Berlin 1905/1917, 2, S. 109, Nr.
855, Z.6—-13..

% Jesaias 40,8; Petrusbrief 25: ,, Verbum autem Domini maneat in aeternunt* . In der Ubersetzung von Luther
» Aber des HERRN Wort bleibt in Ewigkeit” ‘. - In: Biblia: das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Deudsch. Auffs
new zugericht. D. Mart. Luth. Wittemberg 1545. hier ND Miinchen 1972: Die Propheten alle Deudsch, S. 2411.
Dazu Jesaia 40, 8: ,, Verbum autem Dei nostri stabit in aeternum. / Aber das Wort unsers Gottes bleibet ewig-
lich.”

# Gen. 9, 12-17: , Weiter sprach Gott: Das ist das Zeichen des Bundes, den ich stifte zwischen mir und euch
und den lebendigen Wesen bel euch fur alle kommenden Generationen: Meinen Bogen setze ich in die Wolken;
er soll das Bundeszeichen sein zwischen mir und der Erde...“, hier Zitat nach Semberger, Glnter - &. Prager
OSB, Mirjam: Die Bibel. Altes und Neues Testament in neuer Einheitsiibersetzung, 8 Bde, Salzburg 1975, 1, S
T2f.



gottliches Vertrags- und Bundessymbol, Sinnbild fir Phanomene der Schopfung und
des Friedens®.

Etwa Anfang Mai setzte auch der elsassische Ebersheimminsterer Haufen das Bibel-
wort Uber die Buchstaben V D M | E in seine Fahne®. Welche Zusammenhange bestan-
den, lasst sich nicht ermitteln, zu vermuten ist dassesin Kenntnis des Wahlspruchs des
sachsischen Kurfirsten erfolgte. Er war offentlich bekannt gemacht worden nicht nur
liber Kleidungsstiicke des kur sachsischen Hofes, sondern auch tiber Miinzen®. Kurfiirst
und Luther hatten den Spruch im Indikativ (manet) verwendet®®. Dem Theologen M iint-
zer waren die Bibelstellen nicht nur voll vertraut, sondern er verstand und adaptierte sie
offenkundig selbsténdig, wenn er den Konjunktiv (maneat) benutzte. Dieser Sachver halt
unterstreicht die bewusste theologische Eigenstandigkeit und gesellschaftliche Unab-
hangigkeit M lntzersvon Wittenberg und L andesherr schaft..

I

Das Symbol ,Regenbogen’ ist auf weiteren thiiringischen Fahnen eingebracht worden®.
M Untzers Fahne befand sich im Mai 1525 im bé&uerlichen Lager. Hier wurde am Mor-
gen des 15. Mai eine Himmelser scheinung gesichtet, gedeutet als ein Regenbogen. Ak-
tenkundlicher Beleg ist die Aussage des Taufers Hans Hut vom 26. November 1527:
»und als der Myntzer den pauren obgemelter massen drel tag nachainander gepredigt,
wer e allwegen ain regenbogen am himel umb die sonen gesehen worden. Denselben re-

genbogen der Myntzer den pauren gezaigt und s getrost und gesagt, si sehen jetzo den

% Kirschbaum SJ, Engelbert (Hrsg.): Lexikon der christlichen Ikonographie. 8 Bde, Freiburg i. Br. 19681976,
hier 3, 1971, Sp. 521f. Artikel ,Regenbogen’, u. 4, 1972, Sp. 513 — 523 Artikel ,Weltgericht'. - Reicke, Bo —
Rost, Leonhard (Hrsg.). Biblisch-Historisches Handwdrterbuch. Landeskunde - Geschichte - Religion - Kultur —
Literatur. 4 Bde, Gottingen 1962 — 1979, Bd. 3, 1966, Sp. 1897 — 1904, hier Sp. 1897. Heinz-Mohr, Gerd: Lexi-
kon der Symbole. Bilder und Zeichen der christlichen Kunst. Disseldorf — Kéln 1971, 6. erweit. Auflg. 1981, S.
245. Lurker, Manfred: Worterbuch der Symbolik. Suttgart 4. durchgesehene und erweit. Auflg. 1988, S. 592.
Lurker, Manfred: Worterbuch biblischer Bilder und Symbole. Miinchen 1973, 4. Auflg. 1990, S. 291f. Lexikon
Kunst (wie Anm. 2), 2, 1989, S. 708f., Artikel Gerechtigkeitshild; S. 711, Artikel Gerichtsszenen; 3, 1991, S. 573
— 576, Artikel Jingstes Gericht. Alle Artikel mit zahlreichen Bildverweisen. Hennig, Kurt (Hrsg.): Jerusalemer
Bibel-Lexikon. 4. Auflg., Neuhausen - Stuttgart 1998, S. 728f.

% Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 6), S. 144.

% Ludolphy, Ingetraut: Friedrich der Weise. Kurfiirst von Sachsen 1463 — 1525. Géttingen 1984, S. 383: 1522
hatte der Kurflrst Spalatin aufgefordert, ihm eine Anzahl ,guter Spriiche zusammenzustellen. Aus ihnen wahlte
Friedrich das Bibelwort ,, Verbum Domini manet in Aeternum* aus, das auf den Puffen der rechten Oberé&rmel
der Hofwinterkleidung tber die Buchstaben V D M | A E eingebracht wurde. Diese Formulierung kann als ein
Bekenntnis zur lutherischen Reformation gedeutet werden. Als Beleg fiir Miinzen s. den Dicktaler von 1523 aus
der Mlnze in Annaberg, abgebildet- In: Elvira E. - Clain-Sefanelli, Vladimir: Miinzen der Neuzeit. Miinchen
1978, S. 64. Abb. 129 mit Legende S. 62, und den Taler von 1525: Friedrich I1l. und Johann, gepragt in der
MUinze Buchholz, abgebildet - In: Miinzen & Papiergeld, 06-1999, S. 85.

% vgl. Anm. 23.

# ... die pauren hetten an ainem jeden fenlin ain regenbogen gemalt gefuert* . So Bekenntnis Hans Hut, 26.
November 1527 - in: Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mitteldeutschland. Hrsg. von Fuchs, Walter
Peter — Franz, Glnther. Jena 1942, ND Aalen 1964, S. 897, Nr. 2102. Franz, Gunther (Hrsg): Quellen zur
Geschichte des Bauernkrieges. Darmstadt 1963, S. 522f. Nr. 183, hier S. 523, Z. 17.
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regenpogen, den bund und das zaichen, das es got mit inen haben wolt. Si solten nur
hertzlich streiten und keck sein“.® Der Theologe Miintzer ordnete die Himmelser schei-
nung ein in unmittelbaren Zusammenhang mit 1. Mose (Genesis) 9,9-17. Er deutete sie
alsein Zeichen Gottes, der sich den Bauern offenbare und seinen Beistand fur ihre Sa-
che bekunde™.

Ein Regenbogen entsteht physikalisch als farbige Lichter scheinung, wenn Sonnenstrah-
len an der Grenzflache von Luft und Regentropfen als schwebenden Wassertr 6pfchen in
Form von Regenwolken oder Regenstreifen gebrochen werden. Der Regenbogen ist ein
Naturphanomen mit eigener langer wissenschaftlicher Erklarungsgeschichte, der
zugleich in den unterschiedlichsten Mythologien eine tellweise phantastische Deutung
als Briicke zwischen iiberirdischem und irdischem Sein erfahren hat*®. Die historische
Uberlieferung kennt fur den 15. Mai 1525 keine Nachricht von Regenwolken oder Re-
genstreifen bel Frankenhausen. Daher gab es keine physikalische Erscheinung eines Re-
genbogens. Astronomisch wurde dieser sog. Regenbogen 1965 analysiert als , eine der
gar nicht so seltenen Erscheinungsformen aus der atmosphérischen Optik, die als Halo
bezeichnet werden, in alten Schriften aber vielfach als ,Regenbogen’ beschrieben
sind“®, In Mintzers Verstandnis und Deutung war der Halo - eine Lichterscheinung,
die vornehmlich durch Brechung oder Spiegelung an den Eiskristallen in der Atmo-
sphare entsteht - ein Regenbogen.

% Fuchs, Akten (wie Anm. 29), S. 897, Nr. 2102.

33 auch Franz, Quellen (wie Anm. 29), S. 523, Nr. 183, Z. 18 — 25.- Walter Elliger: Thomas Miintzer. Leben
und Werk. Gottingen 1975, S 769. Hans-Jurgen Goertz Thomas Muntzer. Mystiker-Apokalyptiker-
Revolutionar, Miinchen 1989, S. 154f.

#  Lexikon Kunst (wie Anm. 2), 6, 1994, S. 70. Hier auch ein Abriss zu Darstellungen in der Kunst sowie
Literaturverweise bis 1992. Zur ambivalenten Symbolik des Regenbogens s. Tresidder, Jack: Symbole und ihre
Bedeutung. Uber 1000 Bilder und Zeichen aus allen Kulturkreisen. Minchen 2000, S. 110. Zeitgendssische
Deutungen auch bei  Henkel, Arthur - Schone, Albrecht (Hrsg.): Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des
XVI. und XVII. Jahrhunderts. Sonderausgabe. Stuttgart 1978, Sp. 115f.

3 Wattenberg, Diedrich: Der Regenbogen von Frankenhausen am 15. Mai 1525 im Lichte anderer Himmelser-
scheinungen. Berlin — Treptow 1965 (= Archenholz-Sternwarte Berlin Treptow. Vortrége und Schriften, Nr. 24),
S 3. Bensing, Muntzer (wie Anm. 27), S 225 mit Ful3note 53: ,, Dem Wortlaut der vorliegenden Quellen gemaf?,
handelt es sich bei der mit , Regenbogen’ bezeichneten Erscheinung mit Sicherheit um einen Sonnenhalo, nam-
lich um einen vollen Ring, der die Sonne umgeben und als solcher besonders in der Mittagszeit sehr eindrucks-
voll sein kann. Man kann auf3erdem sagen, dafd im Monat Mai erfahrungsgemald eine Haufung dieser Erschei-
nungen auftritt, die vielfach mit Cirrusgewolk verbunden sind, aber auch bei véllig klarem Himmelgrund her-
vortreten kbnnen. Ganz abgesehen davon, dal3 es eine besondere Klassifizierung der Sonnenringe entsprechend
ihrem Ausmal3 gibt, so ist doch allgemein zu sagen, daf3 die Halo durch Spiegelung oder Brechung des Sonnen-
lichts an atmospharischen Eiskristallen, hauptsachlich sechsseitigen Prismen, entstehen, deren Grundflachen
durch Pyramiden ersetzt sein kbnnen. Bei Spiegelung entstehen vorwiegend weil3e Sonnenringe, bel Lichtbre-
chung kénnen auch farbige Ringe zustande kommen, wie dies auch am ,Montag nach Cantate' 1525 der Fall
war . Infolgedessen ist eine Verwechslung mit einem Regenbogen leicht denkbar. Da ein Halo Uber weite Gebiete
hinweg (haufig in ganz Deutschland) gesehen werden kann (und zwar in Abhangigkeit von den Zusténden der
Hochatmosphare), ergibt sich hieraus die gleichzeitige Wahrnehmung der Erscheinung bel Frankenhausen und
Wirzburg etc. Elliger (wie Anm.32), S. 769 mit Ful3note 139.
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Muntzers Fahne und die Himmelser scheinung , Regenbogen® sind nicht nur aktenkundig
und literarisch, sondern auch bildlich Gberliefert: Auf einem Gemalde ist zentral im
Vordergrund Kurflrst Johann von Sachsen, im Mittelgrund das Kampfgeschehen bei
Frankenhausen unter der Regenbogenfahne und im Hintergrund ein Regenbogen dar -
gestellt (s. Abb. mit Legende)®. Vermutet wird, dass dieses Bild aus dem 19. Jahrhun-
dert auf eine um 1550 entstandene Vorlage, eventuell sogar auf ein verloren gegangenes
Bild von Lucas Cranach d. A, zur lickgeht.

Aus den nachfolgenden Jahrhunderten sind nur vereinzelte Bilder mit der Kombination
M ntzer und Regenbogen bekannt®™. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich vor allem
die bildende Kunst in der DDR mit dem Bauernkrieg befasst. Der Regenbogen war aber
sowohl in den Historienbildern als auch in der Auseinandersetzung von Kinstlern mit
dem Bauernkrieg nicht stets das zentrale Symbol. Bernd Grothe malte zwar 1955
M ntzers Predigt bei Frankenhausen als Ereignisbild unter einem Regenbogen®, und
Gerhard Gossmann setzte sich 1975 bildklnstlerisch mit der Person Muntzers unter

dem Regenbogen auseinander®’, meist aber wurde als Feldzeichen der Bauern der

3 Johann von Sachsen mit der Darstellung der Schlacht bei Frankenhausen’. Ol auf Holz, 280 x 145 cm,
Inv.Nr. D IV a 2808. Gemélde 19. Jahrhundert.. Es gehtrt den Staatlichen Museen Meiningen, befindet sich
jedoch seit 1954 als Leihgabe im Museum Schloss Wilhelmsburg zu Schmalkalden. Fur freundliche
Hilfestellungen danke ich beiden Institutionen nachdriicklich. Ausschnitt abgebildet in: Bensing, Manfred:
Thomas Mintzer und der Thiringer Aufstand 1525. Berlin/DDR 1966, S 84, in: Illustrierte Geschichte (wie
Anm. 5), S 275, und in farbiger Wiedergabe in: Ich Thomas Mintzer (wie Anm. 3), S. 119. Literarische
Erwéhnung u. a. Bensing, Manfred: Thomas MUntzer. Leipzig 1965, S. 78 u. 90. Elliger (wie Anm. 32), S. 690f.
Goertz (wie Anm. 32), S. 145f. .

% In den Niederlanden entstand wahrscheinlich um 1720 eine Bilderfolge mit dem Titel , Hondert figuuren in
teckeningh van den opkomst begin en handel der voornaamste eerste weederdopers tot haar sterven en
ondergang’ (Staatshibliothek zu Berlin, Preufdischer Kulturbesitz). Auf zwei lavierten Federzeichnungen, die
Thomas Mintzer betreffen, werden der Regenbogen und die Regenbogenfahne abgebildet. Glnter Vogler
bereitete zu den Zeichnungen Uber den Bauernkrieg in Thiringen eine Publikation vor. Vgl. Elisabeth Piirainen:
,Hondert figuuren in teckeningh’. Zu den Quellen einer Wiedertéufergeschichte in Bildern, - In: Franco-
Saxonica. Minsterische Sudien zur niederlandischen und niederdeutschen Philologie. Jan Goosens zum 60.
Geburtstag. Redaktion Robert Demme u.a., Neuminster 1990, S 377-398. -  Kdufner, Abraham Wolfgang:
» MUnzer | lhre Kugeln, seht, die will ich mit diesem meinem Mantel auffangen” . Radierung, BildgroRRe 6,7 x 4,1
cm, 1795 - In: Coburg, Kunstsammlungen der Veste Coburg, Inv.-Nr. V,230, 124, abgebildet In: Ich Thomas
Muntzer (wie Anm.3), S. 160, hier Regenbogen. Meine Anfrage in Coburg nach weiteren Blattern wurde in
folgender Weise beantwortet: ,, Die umfangreichen, sich auf ca. 350.000 Blatt belaufenden Bestdnde unseres
Kupferstichkabinetts sind grundsatzlich Gber die Namen der Secher bzw. Zeichner erschlief3bar. Eine
thematische Erschlieffung, etwa nach den von Ihnen genannten Stichworten bzw. Details, ist nur fir einen
unverhaltnismaiig kleinen, zufalligen Teil der Bestdnde gegeben und bietet im vorliegenden Falle nicht die
gewunschten Hinweise” (Schreiben vom 15. Juli 1999). Ich vermute daher, dass sich in Coburg weitere
einschlégige Blatter befinden konnten.

% Bensing, Miintzer (wie Anm. 27), S. 83.

3" Gossmann, Gerhard: Thomas Miintzer. Radierung, 36 x 25 cm. 1975. Grafikkassette zum 450. Jahrestag des
Deutschen Bauernkrieges, hrsg. vom Ministerium fur Kultur, abgebildet - In: Ich Thomas Miintzer (wie Anm.3),
S 163.



Bundschuh eingebracht®. Im 20. Jahrhundert wurde als Zeichen der aufstandischen
Bauern von Tubke und anderen félschlich auch der Holzschnitt einer Fahne mit der
Aufschrift ,Fryheit® aus Murners ,Beschwérung des Lutherischen Narren® Gbernom-
men®.

Auf Regenbogenfahne und Regenbogen im Kontext des Bauernkrieges ist Uber die
Jahrhunderte hinweg ebenfalls literarisch verwiesen worden, zuletzt besonders in der
DDR. Breiteren Bevolkerungsschichten wurden die Zeichen tber Schauspiele nahe ge-
bracht, 1953 in ,Thomas Mlntzer. Der Mann mit der Regenbogenfahne’ von Friedrich
Wolf®, 1974 (iber ,Hinter dem Regenbogen‘ von Horst Kleineidam und zuvor 1956
iiber die Verfilmung von Wolfs Schauspielstoff*. Die marxistisch-leninistische Ge-
schichts- und Literaturwissenschaft nutzte den Regenbogen als Anreisser in der popu-
lar wissenschaftlichen Literatur, so beispielsweise der spatere Luther- und Mintzer-Bio-
graph Gerhard Brendler 1978 fur eine Darstellung unter dem Titel ,Mit Morgenstern

(42

und Regenbogenfahne' ™. Zuvor erschienen war 1975 der Sammelband ,Bundschuh und
Regenbogenfahne. Schriftsteller und K iinstler im Bauernkrieg'*®. Noch 1983 tiberwélbte
der Dietz-Verlag eine Wieder gabe des Titelholzschnitts zur Memminger Bundesordnung
der Allgauer Bauern® mit einem Regenbogen®. AuRerdem wurde im gleichen Jahr ein
populérwissenschaftlicher Sammelband zum Titel ,Unter dem Regenbogen’ neu aufge-
legt*®. Das Zeichen Regenbogen wur de zunéchst historisch erklért als, mythisches Sym-
bol* MUntzersund seiner Anhanger. Der Regenbogen sel ,, ein vieldeutiges Gipfelzeichen
zwischen Aufstieg und Ende der friahbdrgerlichen Revolution: Symbol der Mahnung
zur Wehrhaftigkeit, Bundnis und Frieden*, der ,nach den sintflutartigen Kriegen und
gegen die noch abwendbare Katastrophe unseres Jahrhunderts ein Gleichnis sein®

kénne®’. Miintzers Symbol war politisch instrumentalisiert.

% Beispielhaft Lingner, Max: Der GrofRe Deutsche Bauernkrieg. Tempera auf Leinwand, 150 x 310 cm. 1955,
abgebildet - In: Ich Thomas Muntzer (wie Anm. 3), S 172.

% Murner (Anm. 5). Abgebildet auch bei Waas (wie Anm. 6), S. 43, mit der falschen Legende , Aufstandischer
Bauer”.

“0 |ch Thomas Miintzer (wie Anm. 3), S. 165.

“L|ch Thomas Miintzer (wie Anm. 3), S. 167. Der Film wurde 1974 erneut gespielt. Tschortner, H.D. (Hrsg.),
1525. Dramen zum deutschen Bauernkrieg. Berlin/DDR —Weimar 1975, hier S. 473 —568, u. S. 569 — 632.

“2 Brendler, Gerhard: Mit Morgenstern und Regenbogenfahne. Berlin/DDR 1978.

“3 Entner, Heinz - Neubauer, Edith: Bundschuh und Regenbogenfahne. Schriftsteller und Kiinstler im Bauern-
krieg. Berlin/DDR 1975.

“ Die Memminger (Allgduer) Bundesordnung, 1525 - In: Laube, Adolf — Seiffert, Hans Werner: Flugschriften
der Bauernkriegszeit. Berlin/DDR 1975, S. 32ff. mit S. 567f., ebenfalls mit Wieder gabe des Holzschnitts.

> Bucheinbandvorderseite zu Vogler, Giinter: Die Gewalt soll gegeben werden dem gemeinen Volk. Der deut-
sche Bauernkrieg 1525. Berlin/DDR, 2. Uberarb. u. erweit. Auflg. 1983.

“® Erste Auflage Leipzig 1976.

4" Bock, Helmut (Hrsg.): Unter dem Regenbogen. Leipzig — Jena - Berlin 3. Uberarb. u. erweit. Auflg. 1983, S.
9f. Zum Genre s. S. 321 — 333. In seinem Beitrag Uber Thomas Muntzer stellte allerdings Seinmetz ( S. 192 —
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Die materialistisch gepragte Deutung des Regenbogens gab der Miintzer-Biograph
Brendler 1989 auf*®. Historisch erklarte er unter Verweis auf 1. Mose 9,9-17: , Der
Regenbogen ist das Zeichen, mit dem Gottvater nach der Sintflut einen ewigen Bund
zwischen sich und dem Geschlechte Noahs aufrichtete*. Ebenso bezeichnete Siegfried
Hoyer den Regenbogen als , das Symbol des, Ewigen Bundes Gottes ““°. Einem Sinnzei-
chen aus dem Bauernkrieg war sein historischer Kontext zur tickgegeben wor den.

Die Szene mit dem Sonnenhalo befligelte auch populéarwissenschaftliche Darstellungen
in der damaligen Bundesrepublik. Leo Sievers schilderte 1978 das Geschehen phantasie-
reich ohne Nachweis™ — als optischer Beleg sollte wohl die Wieder gabe eines Stahlstichs
ausdem 19. Jahrhundert auf der einschlagigen Textseite ver standen wer den.
Unmittelbare Bilder aus dem Kreis der thiringischen Aufstéandischen liegen nicht vor.
In der Bildsprache wurde der Bauernkrieg zu einer Scheidegrenze. Symbole aus Bund-
schuhbewegung, Sturmjahren der Reformation und Bauernkrieg wurden den Bauern
durch die Sieger genommen oder verloren ihre zeichenhafte Bedeutung. Hierin spiegelt
sich auch ein Wandel in der Reformation wider. Einen indirekten Nachhall stellten die
Zeichen dar, die auf dem Meiniger Bild eingebracht worden waren. Dass 1525 auch an-
dere Deutungen eines Regenbogens moglich waren, belegt Martin Luther. Er schrieb am
23. Mai 1525, ihm und Philipp Melanchthon habe im Winter 1524/25 ein Regenbogen
bei Torgau den baldigen Tod des K urfiirsten angekiindigt®.

Muntzers Deutung eines Sonnenhalo bereitete der materialistischen Geschichtsauffas-
sung lange grof3e Schwierigkeiten. IThr Ahnherr Friedrich Engels erwdhnte weder die
Fahne noch die Erscheinung am Himmel bei Frankenhausen, obgleich Wilhelm Zim-
mermann, dem Engels , alles Tatsachenmaterial® entnahm, Regenbogenfahne und Re-
genbogen erwahnt hatte®®. Der moder ne Stammvater der These von einer friihbiirgerli-

201, hier S 201) Klar, dass es sich um keinen Regenbogen, sondern um einen Sonnenhalo gehandelt habe. Vgl.
auch die Erklérung bei Bensing, Mintzer (wie Anm.27), S. 85.

“8 Brendler, Gerhard: Thomas Miintzer. Geist und Faust. Berli/DDR 1989, S. 178.

“* Hoyer, Siegfried: Mintzer im Bauernkrieg, seine Gefangenschaft und Hinrichtung- In: Ich Thomas Miintzer
(wie Anm. 3), S. 126 — 129, hier S. 129.

% Severs, Leo: Revolution in Deutschland. Geschichte des Bauernkrieges. Stuttgart 1978, S. 305: ,, Und dann
bescherte ihm der Himmel noch eine Schlussapotheose wie aus einem Mysterienspiel: Es war um die Mittagszeit,
und im Norden des Stadt, Uber dem Kyffhauser, war ein leichter Regen niedergegangen. Da stand auf einmal
hoch Uber dem Land ein Regenbogen. Mintzer sah ihn und rief mit seiner weittragenden Simme Uber die
Menschen hin: ‘Seht! Daist es, das Zeichen! Gott gibt es allen Verzagten zum Beweis daflr, daf? er auf unserer
Seite steht! Thr sollt keinen Frieden mit den Gottlosen machen! Wir fihren den Regenbogen im Banner, und er
gibt uns zu wissen, daf3 er uns helfen will, die morderischen Fursten zu strafen!* Vgl. zu diesem sehr freien
,Zitat' die Aussage von Hans Hut - In: Fuchs, Akten (wie Anm. 29), S. 897, Nr. 2102.

*1 Ludolphy (wie Anm. 27), S. 373.

%2 Engels, Friedrich: Der deutsche Bauernkrieg - In: Marx, Karl — Engels, Friedrich: Werke 7, Berlin/ DDR
1969, S 326 —413 mit S. 531 —542 sowie,Vorwort’, S. XII. Zimmermann, Wilhelm: Allgemeine Geschichte des
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chen Revolution in Deutschland, M. M. Smirin, erzahlte beilaufig von dem , Fahnlein
mit einem Regenbogen®, von Mintzers , Truppen mit den Fahnen, auf denen ein Re-
genbogen abgebildet war“ und von der , Erscheinung des Regenbogens am Himmel“
verwies aber nicht auf dessen alttestamentlichen Bezug bel Mntzer und verzichtete auf
eine historische Erklarung. In der ersten Darstellung der marxistisch-leninistischen
Geschichtsschreibung der DDR zum Thema ,Thomas Muntzer und seine Zeit' durch
Alfred Meusel 1952 werden Regenbogenfahne und Regenbogen nicht erwahnt, nur in
der von Heinz Kamnitzer beigefigten Auswahl von Dokumenten ist ein Quellenauszug
iiber Miintzers Fahne abgedruckt®. Miintzers tiefe theologische Einbindung erschien
unvereinbar mit der These vom revolutiondren Vorkampfer der Volksreformation. Erst
die naturwissenschaftliche Erklarung der Himmelser scheinung wies der mar xistischen
Interpretation einen Weg. Als Symbol wurde der ,Regenbogen’ nunmehr haufig ange-
fihrt und bildlich verwertet. Man griff dabei auch auf die Interpretation des Regenbo-
gens durch die Romantiker zurtick, diein ihm ein Zeichen des Friedens gesehen hatten.
Wenn Zeichen und Begriff ,Regenbogen’ in der Bundesrepublik Konjunktur hatten und
haben, lag oder liegt sein Bezugspunkt nicht in der Gedankenwelt von Thomas M lintzer
und meist auch nicht in einem modernen Ruckgriff auf die Aussage im Alten Testa-
ment, sonder n beispielsweise in dessen Buntheit symbolisierenden Spektralfarben.
\%

Abschlie?end lautet die Antwort auf die einleitend gestellten Fragen: Wenn sich hinter
den Zeichen und Bildern die analysierten Gehalte verbergen, erklaren sie sich histo-
risch einerseitsim Verstandnis von bekundeten Vorstellungen und Hoffnungen der Auf-
stdndischen auf eine gesellschaftliche Zeitenwende, andererseits als den Zeitgenossen
verborgene Aussagen. Sie lassen sich ermitteln Gber die geschichtswissenschaftlich in-
terpretierende dritte Stufe der Historischen Bildkunde zur Erschlief3ung des histori-
schen Dokumentensinns™? In diesem letzten Arbeitsschritt nutzt der Historiker die
historische Distanz zum Unter suchungsgegenstand und strebt an, durch einen Wechsel
der Perspektive geschichtswissenschaftliche Probleme Gber gegenwértige Fragen an die

Symbole, Zeichen und Bilder zu |6sen — Fragen, die sich aus seinem leitenden Erkennt-

grof3en Bauernkrieges. Nach handschriftlichen und gedruckten Quellen. 3 Teile, Stuttgart 1841 — 1843. So auch in der
Volksausgabe, Berlin/DDR 1952, ND 1989, S. 667 u. S. 673ff.

>33mirin, M.M.: Die Volksreformation des Thomas Miintzer und der groRe Bauernkrieg. Berlin /DDR 2. verb. u.
erganzte Auflg. 1956, S. 599 u. S. 609.

*Meusel, Alfred: Thomas Mintzer. seine Zeit. Mit einer Auswahl der Dokumente des groRen deutschen
Bauernkrieges hrsg. von Kamnitzer, Heinz. Berlin/ DDR 1952, S. 308.

> Wohlfeil, Methodische Reflexionen (wie Anm. 8), S. 33f.
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nisinteresse auf der Grundlage des heutigen historischen, den Zeitgenossen einer ver-
gangenen historischen Wirklichkeit ver schlossenen Wissens er geben.

Jede Antwort muss von dem Sachverhalt ausgehen, dass die thiringischen Aufstandi-
schen nicht das Bundschuh-Symbol nutzten. Es blieb Autoren und Kinstlern spaterer
Jahrhunderte vorbehalten, sachverhaltwidrig die Thiringer unter diesem Zeichen
kampfen zu lassen. Der Verzicht auf ein Gberliefertes Symbol mit hohem revolutionaren
Traditionswert fur den deutschen Sidwesten war hier kein Ausdruck des Vergessens
eines revolutiondren Zeichens der Vorfahren, sondern lasst sich historisch damit erkla-
ren, dass es in Ober- und Mitteldeutschland weitgehend unbekannt geblieben war. Das
Aufgreifen neuer, von Thomas Mntzer eingebrachter Symbole war ein Ausdruck der
Erwartung einer irdischen Wendezeit im Sinne einer refor matorischen christlichen Neu-
ordnung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen. Sie besald eine Grundlage im bau-
erlichen Verstdndnis der Reformation. Nicht nur Verbesserungen ihrer wirtschaftlichen
Existenz, sondern eine soziale Zeitenwende zu ihren Gunsten forderten die Artikel der
Aufsténdischen und verkindeten ihre Programme — fassbar auch im Kampf um Zei-
chen und Symbole, beispielsweise um das Recht zum Glockenl&duten oder nach bauerli-
cher Nutzung von Trommel und Pfeife™®.

In Tharingen war die Regenbogenfahne ein Mittel zur Integration mit dem Ziel, ge-
meinsam die L ebensbedingungen zu verbessern. In der Hoffnung auf eine generelle Zei-
tenwende werden sich viele Aufstandische M Untzer angeschlossen haben, wahrend ein
Denken in endzeitlichen Kategorien nicht die Vorstellungen der weitaus tUberwiegenden
Mehrheit unter seinen Anhangern préagte.

Eine Wendezeit herbeizufihren war das Ziel des Thomas Muntzer. Als reformatori-
scher Theologe verkiindete er sie auch in seiner Fahne. Fur ihn wurde die erhoffte Zei-
tenwende sichtbar im gottlichen Vertrags- und Bundessymbol des Regenbogens, einem
Sinnbild mit Zeichen- und Botschaftscharakter fiir Phanomene der Schépfung®.
Zugleich aber dachte er — wie Luther und andere Zeitgenossen — in Kategorien der
christlichen Endzeit®. Unbeschadet dessen strebte Miintzer einen grundlegenden Wan-
del der gesellschaftlichen Verhaltnisse an. Damit wollte er eine soziale Voraussetzung
far eineirdische Verwirklichung seiner Theologie schaffen. Sie suchte er tUber eine er-
neuerte apostolische Kirche zu erreichen. Diese ,Schopfung® einer ,apostolischen Kir-
che’ mittels einer christusformig gewordenen Christenheit hatte eine Wendezeit er-

% V/gl. Wohlfeil, Bauernkrieg (wie Anm. 1).
> s. 0. Anm. 24,
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bracht, sie hatte die weltlichen L ebensbedingungen verandert und zur Vorbereitung der
,/Auserwahlten' auf die christliche Verheil3ung von der Vollendung der Zeit gedient.
Wenn Uber haupt, dann Iebte M iintzer in der Hoffnung auf eine endzeitlich ausgerichtete
,gewendete Zeit'. Eine der Voraussetzungen Muntzers in seinem Kampf war der Zu-
sammenschluss der Folgewilligen, der ,Auserwahlten‘, von Mintzer gefordert im alttes-
tamentlichen Bezugsfeld. In diesem Kontext kann Muntzers Verstandnis und Nutzung
des Bibelzitats in der Deutung ,, Das Wort Gottes moge bleiben in Ewigkeit* als Zeichen
seines reformatorischen Verstandnisses einer Zeitenwende gedeutet werden, die Chris-
tus, der Weltenrichter auf dem Regenbogen, den Bauern zuteil werden lassen wird.

Eine offentliche, demonstrative Verwendung des Jesaias- bzw. Petrus-Wortes aul3erhalb
des kursachsischen Gebrauchs liefd sich vor seiner Nutzung durch Mintzer und den
Ebersheimmiinsterer Haufens nicht ermitteln. Wenn es sich um eine Ubernahme des
Wahlspruchs Kurfirst Friedrich des Weisen gehandelt hétte, bliebe zu erklaren, warum
Muntzer anstelle der lutherisch-sdchsischen Verwendung des Indikativ den Konjunktiv
anwandte. Indem der Theologe M Uintzer dem kur sachsischen Wahlspruch im Sinne des
Wittenberger Lehre, mit dem lutherischen Ansatz d i e Reformation zu vertreten, einen
ureigener Ruckgriff auf die Bibel mit der Nutzung des Konjunktiv entgegensetzte, be-
kundete er demonstrativ den Anspruch, die ,echte’ Reformation zu verfechten>. Wenn
das Bibelwort kurz nach dem Ende des Bauernkrieges ein weiteres Mal nachzuweisen
ist, stand diese Nutzung in keinem Bezug zu M Uintzer . Es verkindete aber mals eine Bes-
tatigung seines kur sachsisch-lutherischen Ver standnisses®.

Muntzer ist gescheitert. Seine Deutung des Regenbogens Uber die Fahne und vor allem
Uber seine Interpretation des Halo bei Frankenhausen wird nach der Niederlage fir
Uberlebende wie insgesamt fiir die Bevdlkerung in den Aufstandsgebieten Thiringens

nicht nur in eine Abwendung vom Glauben an und Vertrauen auf Mintzers Aussagen

® Vgl. Hans-Jirgen Goertz: Ende der Welt und Beginn der Neuzeit. Modernes Zeitverstandnis im
» apokalytischen Saeculum : Thomas Muntzer und Martin Luther. Mihlhausen 2002

% Entsprechende Uberlegungen duRerte auch Kollege Heribert Smolinsky, demich fiir das anregende Gespréch
auch an dieser Stelle sehr danke.

% Als sich der Nachfolger Friedrich des Weisen, Kurfiirst Johann von Sachsen und sein Gefolge, 1525 auf den
einberufenen, aber nicht abgehaltenen Reichstag vorbereiteten, wollten sie gleich dem verstorbenen Beschiitzer
Luthers ihren evangelisch-lutherischen Glauben Uber die gestickten Buchstaben V D M | E auf dem rechten
Armel der Kleidung bekennen. Verwirklicht wurde diese Absicht 1526 durch Sachsen und Hessen auf dem
Reichstag zu Speyer. Im kursichsisch-hessischen Fall lag demnach ein Bibelbezug vor, mit dem ein betont
auffalliges Bekenntnis zur lutherischen Reformation erfolgte — verstanden als Ausdruck einer Zeitenwende im
Glauben. Dazu s. Friedensburg, Walter: Der Reichstag zu Speier 1526 im Zusammenhang der politischen und
kirchlichen Entwicklung Deutschlands im Reformationszeitalter, Berlin 1887, ND Nieuwkoop 1970, S. 306.
FuRBnote 1 mit S 305. Diese Form des Bekenntnisses findet sich in den nachfolgenden Jahrzehnten vor allem
auch auf Minzen und Medaillen, so: Schnell, Hugo: Martin Luther und die Reformation auf Minzen und
Medaillen, Miinchen 1983, hier am besten zu finden Uber das Sachregister, S. 380, Stoichwort ,Verbum Dei
manet in Aeternum (VDMIAE)..
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Uber einen Bund Gottes mit den Aufstandischen eingemiindet sein. Es fuhrte auch dazu,
dassdie Masseder Thiringer den Sieg der Fursten in kollektiver Erfahrung alseine von
Gott gegebene Fugung hinnahm. Fir die landliche Bevolkerung erbrachte die Nieder -
lage das Ende ihrer Hoffnungen. Die Vorstellung von einer Gesellschaft, wie sie der Pe-
trarca-Meister in seinem Stéandebaum entworfen hatte®, blieb nicht nur ein visionérer
Wunsch nach einer gewendeten Zeit, sondern erwies sich als Trugbild einer Zeiten-
wende.

Regional Ubergreifend ist festzuhalten: Gesellschaftliche Bewegungen bedirfen der Zei-
chen, Symbole und Bilder. Sie helfen zu integrieren, ldentitat zu schaffen, dauer hafte
Bindungen zu vermitteln und aktives Handeln einzuleiten. Als &ul3erliche Erkennungs-
merkmale eignen sich Abzeichen und Gebéarden. 1525 standen die Zeichen und Symbole
nicht fur schlichte Verbesserungen, sondern auch fir eine Zeitenwende im bauerlichen
Verstandnis der Reformation. Eindeutige Sinnbilder fur Aufstandswillen und Kampfbe-
reitschaft fanden sich im Einflussbereich Mlntzers. Hier eignete den zeichenhaften Aus-
drucksformen fur Widerstand mit revolutiondren Zielen eine neue Qualitat. Vermittelt
durch Muntzer erweckten sie nicht nur die Hoffnung auf, sondern auch den Glauben
an gottlichen Beistand im Verstandnis einer Erneuerung des alttestamentarischen Bun-
des zwischen Gott und den Menschen zugunsten der Aufstéandischen. Wenn in anderen
Regionen die Zeichen und Symbole als Ausdruck der Sehnsucht nach einer gesell-
schaftlichen Zeitenwende zu interpretieren sind, konnen in der Schlussphase des thi-
ringischen Bauernkrieges in die Erwartungen manches Aufstandischen auch endzeitli-
che Vorstellungen eingeflossen sein. Vor allem das Symbol Regenbogen konnte als Zei-
chen einer erwarteten Endzeit begriffen werden.

Vor allem bei dem Regenbogen stellt sich die Frage nach dem Dokumentensinn. Auf-
standische, denen er beispielsweise Uber die Bildtradition des Weltenrichters auf dem
Regenbogen als gottliches Bundessymbol bereits vertraut gewesen oder der ihnen durch
Muntzer Fahne und seine wortgewaltige Predigt bekannt gemacht wor den war, mussten
ohne Kenntnis des Phanomens Halo und seiner naturwissenschaftlichen Erklarung die

Himmelser scheinung bel Frankenhausen als Regenbogen und diesen als ein Bundeszei-

61 \Jon Adelichem vrsprung. Das XVI. Capitel, Holzschnitt 15,5 x 10 cm, in: Petrarcha, Von der Artzney (wie
Anm. 10), hier: Das Erst Bu°ch Francisci Petrarche / Von der Artzney des Gu°tten Glucks pag. XVII. - Aus der
umfangreichen Literatur mit sehr unterschiedlichen Deutungen s. zuletzt Dasein und Vision (wie Anm. 3), S.
126f., Nr. C 49. Altere Literatur und Diskussion der Darstellung bei Wohlfeil, Rainer — Wohlfeil, Trudl: Ver-
bildlichungen der standischen Gesellschaft. Bartholoméaus Bruyn d. A. — Petracameister - In: Winfried Schulze
(Hrsg.), Sténdische Gesellschaft und soziale Mobilitat. Munchen 1988, S. 268 — 319, bes. S. 308 — 319. Hier auf
S 319, Zeile 12 von oben sinn- und thesenentstellender Druckfehler. Es muf3 lauten: ...Herausstellung des Bau-
erntums
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chen Gottes begreifen. Sie waren keine leichtglaubig Getauschten sondern Manner, die
vor dem drohenden Kampf dem Zeichen vertrauten und esim Angesicht des Feindesim
Sinne des Genesis-Textes und damit als Versicherung gottlichen Beistandes begriffen.
Das Zeichen war fur sie das Symbol, dass sich die ersehnte Zeitenwende anbahne, denn
sie waren Kinder einer Zeit, die nicht nur in Zeichen und Symbolen dachte und lebte,
sondern auch an sie glaubte und auf sie vertraute. Thomas M Untzer tbte keinen Betrug
aus. Die Aufstandischen waren keine Betrogenen. Sie waren M enschen, die Gottes Wort
und ihrem Prediger Mintzer vertrauten.

Dass die Himmelser scheinung Halo als Regenbogen und damit als Gottes Bundeszeichen
ver standen wurde, konnten sich spatestens seit der Aufklarung viele Menschen nur als
Aberglauben erklaren. Dieses Missverstandnis offenbart die Schwierigkeit des Histori-
kers als Kind einer sich aufgeklart begreifenden Zeit, ver gangenes Geschehen unmittel-
bar deutend zu verstehen. Dass Muntzer und die Aufstandischen einem gegenwartig
zweifelsfrei naturwissenschaftlich und historisch erklarbarem Irrtum angehangen hat-
ten, lasst sich als Dokumentensinn des Bauer nkriegssymbols Regenbogen entschliisseln
und geschichtswissenschaftlich begreifen. Bel Werner Tubke fihrt im Panoramabild
Thomas Mintzer keine Regenbogenfahne. Der Maler erklart, dasser kein Historiker
sei und alsKinstler , keine Aufarbeitung des Bauernkrieges‘ zu leisten beabsichtigte™.
Dieses Konzept ist im Verstandnis eines Kunstwerkes legitim, aus marxistischer Sicht
jedoch sehr verwunderlich und unter historischer Betrachtungsweise im Sinne einer
Wirdigung Thomas Munzter’s und der Aufstandischen im Kampf fir Freiheit hochst
bedauerlich.

%2 S0 Frau Brigitte Tiibke in einem Schreiben vom 27. Januar 2004.

15



