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Als letzte militargeschichtliche Ausarbeitung gewidmet meinen Kindern Marie, Ctefan, Isabel
und meinen Enkeln Jan Vincent, Vega, Janne, Quentin, Esteban und Signe

Militirgeschichtlich' hatten zu Beginn der frilhen Neuzeit® Lehns- und Soldritter ihre
Bedeutung als zentrale Kraft im Krieg verloren®. Dieser historische Prozess hatte fiir die
Ritterschaft' um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert mit dem Auftreten von Soldnern
als berufsmiBigen FuBkdmpfern begonnen und wurde offenkundig mit der Umwandlung
des mittelalterlichen FuBBvolkes in die Fulltruppe der Neuzeit. Das Aufkommen grofer
Soldnerheere qualifizierter FuBBkdmpfer mit neuer Bewaffnung - vor allem Langbogen,
Armbrust, Stangen- und Feuerwaffen - in nach innen geschlossenen, nach auflen
festgefiigten, tief gestaffelten, taktisch wendigen Kampfeinheiten erwies sich als
zunehmend iiberlegen gegeniiber der Reiterkampftechnik schwergepanzerter Ritter. Sie
hatten in geschlossener Formation mit eingelegter schwerer Lanze in einem massierten,
geballten Angriff die Front des Gegners aufgerissen. Versagt hatten die deutschen Ritter
1431 bei Taus angesichts der Hussiten, gescheitert waren die Ritter Karls des Kiihnen in
den Burgunderkriegen, bittere Niederlagen hatten die franzdsischen Ritter wihrend des
Hundertjahrigen Krieges und zuletzt 1525 bei Pavia hinnehmen miissen. In Kastilien-
Spanien hatte sich seit dem Krieg um Granada (1483-1492) der Einsatz von Rittern als
kampfbezogen ineffizient erwiesen’. Es gab zwar weiterhin schwerbewaffnete Reiter als
zentrale Kampfverbinde — die spitere Kavallerie. Sie setzten sich aber in abnehmendem
Ausmale aus Ritterbiirtigen zusammen und kidmpften in anderer Form als zuvor die Ritter.
Im 14./15. Jahrhundert dominierten das Kriegswesen bis zu ihren Niederlagen um 1500 die
Schweizer® - im 16. Jahrhundert seit ihren Siegen iiber die Schweizer die deutschen
Landsknechte. Als Soldner gesellschaftlich legitimiert, kimpften die Landsknechte bin-

dungsfrei gegeniiber dem Romischen Reich deutscher Nation, Seit der Mitte des 16. Jahr-



hunderts wurden Soldner im Dienste der Krone Kastilien-Spanien zur fiihrenden
Militdrmacht. Den unterschiedlichen Verhiltnissen zwischen dem Soldner zu Ful3 und der
Gesellschaft, aus der er entstammte, soll nachfolgend exemplarisch in einem Vergleich
zwischen Spanien und Deutschland nachgespiirt werden. Verzichtet werden muss auf
Analyse und historische Erklirung der spanischen Kriegsflotten’, der deutschen
Defensionswerke® und der Anfinge der stehenden Heere.

Kastilien-Spanien

In Spanien fanden die Ritter (caballeros) Aufgaben im neuen Heerwesen’. Dessen
Grundlagen waren unter den Katholischen Konigen (Reyes Catdlicos) mit den Ordenanzas
von 1496 und 1503 gelegt und unter anderem von Gonzalo Fernandez de Cordoba (1453-
1515), dem Gran Capitdn, umgesetzt worden'. Geschaffen wurden die Anfinge der
modernen Infanterie mit rercios'’ und Kompanien als administrativen und taktischen
Verbidnden. Mit einer Stirke von 250 bis 300 Mann setzten sich die kleinsten Einheiten aus
Pikentrigern, Arkebusieren, Musketieren sowie Kimpfern mit Degen und Schild
zusammen. Zugeordnet war jeweils eine Kavallerieeinheit — leichte, mit Lanzen, Degen
und Radschlosspistolen bewaffnete Reiter'”. Diese tercios wurden zum ,Herzstiick” in den
Feldziigen Karls V. und seiner Nachfolger, schlachtenentscheidend seit dem Tunisfeldzug
von 1535". Sie wurden nur auBerhalb der Iberischen Halbinsel und zusammen mit
Truppen auBerspanischer Herkunft eingesetth. Auf diese Weise entwickelten sich in
Italien und in den Niederlanden stehende Truppen der Krone Kastilien-Spanien mit
gemischter Volkszugehorigkeit. Der bisherige Ritter konnte hier als Befehlshaber ein
neues Tatigkeitsfeld finden und zum koniglichen Offizier werden, wihrend andere sich in
ein tercio einreihten'. Ein Ritter, wie ihn Cervantes im Don Quijote literarisch verewigt
hat, war nur noch ein nostalgisches Kultbild zwischen Mythos und Fiktion'®. Des caballero
bevorzugtes Einsatzfeld blieb jedoch die neue Waffengattung der schweren Kavallerie,
deren schlachtentscheidende Rolle geringer war als die Formation schwerbewaffneter
Ritter im Mittelalter. Wenn auch die schwere Kavallerie sich keineswegs mehr allein aus
Adligen zusammensetzte, in ihren Einheiten vielmehr Angehorige anderer sozialer
Schichten mitritten, verharrte dennoch die neue Reiterei noch lange in iiberlieferten

ritterlichen Idealen'’. Wer sich als Ritter weiterhin dem Kriegsdienst widmen wollte,



musste akzeptieren, dass neue Infanterie und Kavallerie stirker als zuvor Ein- und
Unterordnung verlangten.

Die Spanier in der neuen Infanterie wurden bis in die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts
problemlos als Soldner in zugewiesenen Rekrutierungsgebieten des Mutterlandes
geworben. Danach musste zu Zwangsaushebungen gegriffen und sogar Landstreicher und
Striflinge in den Militdrdienst iiberfithrt werden. War bisher das Heerwesen in der
Gesellschaft verankert und sozial akzeptiert worden, verlor nunmehr der Soldner seine
gesellschaftliche Einbindung. In allen sozialen Schichten war im 17. Jahrhundert die
Bereitschaft, sich zum Kriegsdienst zu verpflichten, weitestgehend geschwunden. Das
Militédr hatte sein soziales Ansehen verloren. Das galt auch fiir das Mutterland. Hier war
die Landesverteidigung der iiberlieferten, unter Philipp II. reorganisierten Wehrverfassung
anvertraut gewesen. Sie hatte nach dem Ausscheiden der Ritter ihren Schwerpunkt im
vornehmlich von den Stiddten gestellten Milizwesen, in wenigen Einheiten stehender
FuBverbiande, in Artillerie und in leichter Reiterei besessen'®. Thr Verfall fiihrte wihrend
der Endphase der habsburgischen Herrschaft nicht zum Aufbau eines stehenden Heeres.
Das spanische Heerwesen verfiel europaweit — auch bei den unverzichtbaren Kriegsflotten
im Mittelmeer und im Atlantik. Verschont blieb Spanien von jener Landplage. die von
,gartenden Knechten’ im deutschen Raum ausging.

Romisches Reich Deutscher Nation - Deutschland

Im Romischen Reich Deutscher Nation ergriffen Ritter die Chance, die sich ihnen bei den
Landsknechten als Soldnerfiihrer bot — in Deutschland eine Entwicklung, in der Kaiser
Maximilian 1. als ,letzter Ritter’ im Selbstverstindnis eines Fahrenden Ritters und als
serster Landsknecht’ eine zentrale Rolle spieltelg. Jener Ritter, den Albrecht Diirer in sei-
nem Kupferstich von 1513 verbildlichte, war die ,,nachtrigliche Verkorperung eines lingst
vergangenen Lebensstiles, eine verklirte Idealgestalt“*.

Soldnerwesen wurde im 16. Jahrhundert vornehmlich mit den deutschen Landsknechten®'
identifiziert. Im Gegensatz zu Schweizern und Spaniern standen sie in keiner - modern
gesprochen — oOffentlich-rechtlichen Beziehung zum Romischen Reich deutscher Nation
oder seinen territorialen Gewalten. Sie befanden sich in einem =zeitlich befristeten

Dienstverhiltnis zu deutschen oder auslindischen Soldnerfithrern. Aus diesen



Soldnerfiihrern entstand die ,iibernationale’ soziale Gruppe militdrischer Unternehmer mit
Hohepunkt im Dreifligjdhrigen Krieg. Thre Tatigkeit war stark gepridgt und bestimmt von
wirtschaftlicher Interessenlage. Vertragspartner der Landsknechte war nicht der Kriegs-
oder Soldherr. Das Tragen von ,Partei-Abzeichen’, etwa des kaiserlichen Andreaskreuzes,
wird allerdings auch gedeutet als erste Anzeichen einer Einbindung des Kriegsvolks in
den frilhneuzeitlichen Verstaatungsprozess, sogar als , Abzeichen mit einem
protonationalen Symbolgehalt“zz.

In modernen Kategorien bezeichnet gingen die Landsknechte einen ,privatrechtlichen’
Vertrag mit dem Soldnerfiihrer ein. Soldner und Soldnerfiihrer strebten als Vertragspartner
an, in den Vertrigen, den Artikelbriefen, die jeweiligen Pflichten und Rechte zu eigenen
Gunsten zu regeln. Besonders ging es um den Sold. Die Landsknechte beanspruchten, dass
ausbleibende Soldzahlungen als legaler Grund bewertet wurden, sich ihren
kampfbezogenen Verpflichtungen zu entziehen. Die Soldnerfithrer und  auch die
Soldherren deuteten ein derartiges Verhalten als Meuterei — eine Vertragsinterpretation, bei
der sie sich im Laufe der Zeit als stirkere Kraft erwiesen.

Die Bereitschaft von Ménnern und Frauen, sich unter die Landsknechte einzureihen,
resultierte aus mannigfachen Motiven und Ursachen. Es verbanden sich objektive Griinde
mit subjektiven - die sozialen Folgen von Bevolkerungsanstieg und sich verstdrkender
Geldwirtschaft mit Freude am Kampf, mit Sehnsucht nach ungebundenem, von
standischen Bindungen befreitem Leben, mit Abenteuerlust. Vor allem aber war es das
Streben nach materiellem Gewinn iiber Kriegsbeute, von den Zeitgenossen als Habsucht
gewertet. Sie begriindete den schlechten Ruf der Landsknechte, nicht der eigentliche
Kriegsdienst. Den Krieg selbst verwarfen grundsitzlich nur wenige Zeitgenossen23.

Die Landsknechte entstammten allen Bevolkerungsschichten. Dieses Soldnerwesen
durchbrach mit seiner heterogenen gesellschaftlichen Herkunft die stidndisch aufgebaute
Gesellschaftsstruktur. Das Heerwesen formierte sich neben der iiberlieferten stdndischen
Sozialordnung und wurde von auBlen als Randgruppe eingestuft24. Bezeichnet wird das
,Regiment der Landsknechte’ auch als eine ,Nebengesellschaft’, die sich in einem

unkontrollierten Freiraum innerhalb der Gesellschaft bewegte®.



IThrem Selbstverstandnis nach begriffen sich die Landsknechte in bewusster Abgrenzung
gegeniiber der Gesellschaft — zumindest in ihrer Bliitezeit — als einen Orden, als den
,Orden der frommen Landsknechte’. Diese Wahrnehmung wirkte integrativ in einem
Landsknechtsverband, der in sich selbst differenziert strukturiert war. Neben den einfachen
Landsknechten mit LangspieB, Sturmhaube und Katzbalger®® und den Doppelsdldnern mit
Bidenhinder”” oder Hakenbiichse sowie ihrem minnlichen und weiblichen Gefolge in
Marketenderei und Tross gab es sehr unterschiedliche andere Angehdrige im
Soldnerverband — beispielsweise die Biichsenmeister oder die Schanzgriber. Daraus
folgert, dass ein Landsknechtsverband keine Gemeinschaft Gleichgestellter war, sondern
gepriagt durch soziale Differenzierungen, funktionale Abstufungen und hierarchische
Gliederung. Hinzu trat ein in jeder menschlichen Gruppe bestehendes Konkurrenzdenken
mit den sich daraus ergebenden Spannungen und Konflikten. Der einzelne Verband wie
auch das ganze Soldnerwesen der Landsknechte bildete zugleich keine einmalig
abgeschlossene, unverdnderliche historische Wirklichkeit, sondern wunterlag einem
fortwdhrenden Wandel. Wenn fiir die Jahre am Beginn des Dreifligjdhrigen Krieges noch
von Landsknechten gesprochen wird, bestand zwischen dem neuen Soldnertum und der
urspriinglichen Landsknechtskultur nur noch eine bedingte Identitét.

Theoretisch besaB3 jeder Soldner die grundsitzliche Moglichkeit, im Rahmen horizontaler
und vertikaler Mobilitét seinen Einstiegsstatus zu verbessern, in eine hoherwertige Position
aufzusteigen. Dieser Aufstieg war in der Praxis nur begrenzt realisierbar, denn er erwies
sich meist als abhiingig von mitgebrachten Voraussetzungen. Auch wenn die Landsknechte
auBerhalb der stindischen Ordnung lebten, spiegelten sie diese wider, spielten in ihrem
,Regiment’ iiberlieferte stindische Sozialstruktur und gesellschaftliche Privilegien eine
Rolle.

Als militdrische Arbeitskraft verfiigte der Soldner nach Vertragsablauf {iber keinerlei
Anspriiche gegeniiber Soldnerfithrer und bisherigem Soldherrn. Ohne Bestallung und
damit arbeitslos bildeten die bisherigen Soldner einen ,gartenden Landsknechtshaufen’

oder wurden zum ,gartenden Landsknecht’?®

. Wer gartete war erwerbslos, galt als
bindungs- und herrenlos, er entzog sich dem obrigkeitlichen Anspruch der

Territorialgewalten, sich durch Wahrung von Recht und Ordnung herrschaftlich zu



legitimieren, storte den Landfrieden, lebte nicht nur von Bettelei, sondern auch von
Diebstahl, sank in Gewalttitigkeit und Kriminalitit ab - kurzum konnte zu einer
offentlichen Gefahr werden. Sie war schon in der Constitutio Criminalis Carolina von
1532 angesprochen worden, und gegen sie schlossen sich Territorialherren und Stidte in
Einungen zusammen®. Aber — diese Herren waren auch am Potential von Berufskriegern
interessiert, konnten sie doch im Kriegsfalle auf sie schnell iiber Werbung durch
Soldnerfithrer auf bekannten Werbeplidtzen zuriickgreifen. Dass im ibrigen die
Zeitgenossen nicht selten in iibertriebener Weise die Gefahr gartender Kriegsknechte
iiberzeichnet haben, besonders auch nach 1648, hat Bernhard R. Kroener
heraus gearbeitet3 0.

Das ,Garten” demonstrierte augenfillig die Auflosung jenes gesonderten gesellschaftlichen
Verhiltnisses, das ein Landsknechtsverband als soziale Gruppe am Rande oder auB3erhalb
der staatlichen Ordnung einer kriegfiihrenden Obrigkeit eingenommen hatte. Der Verband
besal eine Sonderstellung, die im Schrifttum des 16. Jahrhunderts als ,Staat der
Landsknechte’ bezeichnet wurde. Dieser Begriff wire historisch unzutreffend interpretiert,
wenn er im Sinne von ,Staat im Staate’ verstanden werden wiirde. Die Zeitgenossen
begriffen den Ausdruck ,Staat der Landsknechte’ vornehmlich im Sinne der Bezeichnung
einer spezifischen, gewissermalien auBerstaatlichen Rechtsordnung im
Landsknechtsregiment. Sie bestand in der Zusammenfassung von legislativer, exekutiver
und richterlicher Gewalt, militdrischer Verwaltung und wirtschaftlicher Eigenstindigkeit
sowie vor allem Fiihrung in der Hand eines hohen Soldnerfiihrers.

Ein derartiges Kriegswesen musste gewissermallen zwangsldufig stiarker ¢ffentliches, das
heifit. allgemeines Interesse erregen als zuvor mittelalterliche FuBBknechte. Das Bild der
Landsknechte wurde einerseits in der meist negativ wertenden Moral- und Militérliteratur,
andererseits vor allem auch in der Kunst Oberdeutschlands 6ffentlichkeitswirksam ver-
mittelt. In fast allen Kunstmedien “spiegelt sich der komplexe militdrisch-technische und
gesellschaftliche Wandel vom mittelalterlichen, adligen Soldritter zum frithneuzeitlichen
FuBknecht* wider, wurde etwa seit der Wende zum 16. Jahrhundert die Erscheinung des
Landsknechts gesellschaftlich reflektiert und diskutiert’. In der Bandbreite vom einfachen

Landsknecht, ihren Frauen, den Pferdejungen und dem Tross bis hin zum Feldhauptmann



wurden die Landsknechte als ein eigener Stand gewertet, erschienen sie darstellungswiirdig
in ihrer gesellschaftlichen Rolle mitsamt ihren Abweichungen von gingigen Normen in
Bekleidung, in Auftreten, Haltung und Verhalten im Vergleich mit den anderen Stidnden
und Schichten der Gesellschaft. Der Landsknecht wurde einerseits gezeichnet als
Personlichkeit und Individualitidt, begriffen im Sinne eines Renaissancetypus und so
reflektiert im autonomen Soldnerbild, aber bald auch als verachtenswertes, gefiirchtetes
Ubel. Zunichst als Mensch — einzeln ebenso wie in Gruppen — in seiner neuen
,aufregenden’ Eigenart und Andersartigkeit gezeichnet, abgehoben von {iberlieferten
Formen des Kriegswesens und mehrheitlich als positive Erscheinung dargestellt, nahm die
bildliche Erfassung des neuen Heerwesens schon nach etwa drei Jahrzehnten mehr und
mehr auch sozialkritische Ziige an. Negativ gezeichnet wurden vielfach die Frauen zu
unrecht, denn sie bildeten einen ,,unverzichtbaren Bestandteil der Heeresorganisation“”.
Zunehmend stéirker gesehen als eine soziale Gruppe unerwiinschter Aullenseiter ldsst sich
als ein wesentlicher Grund fiir diese historische Entwicklung analysieren, dass der
wachsende Bedarf an Kriegern die Rekrutierungsbasis verbreiterte und sich auf soziale
Schichten ausdehnte, denen es urspriinglich an Voraussetzungen zum Eintritt in das neue
Heerwesen gemangelt hatte — beispielsweise der finanziellen Mittel, sich selbst
auszuriisten. Die regionale Basis der Landsknechte im Zeitalters des ,ersten Landsknechts’,
des Kaisers Maximilian, war Oberdeutschland gewesen. In der zweiten Jahrhunderthélfte
gewannen Nordwestdeutschland und besonders der Weserraum diese Bedeutung33. Abge-
schichtete S6hne aus besitzender ldndlicher und stidtischer Bevolkerung hatten um 1500 in
Stidwestdeutschland mit oftmals materieller Unterstiitzung der Familie ihr zeitlich
begrenztes Auskommen im Heerwesen gesucht. Sie waren heimgekehrt, wenn das
Dienstverhiltnis beendet war. Die Reintegration stellte kein Problem dar, wenn der
bisherige Soldner iiber finanzielle Mittel oder iiber beruflich nachgefragte Fihigkeiten
verfiigte®. Aber - aus einzelnen Kriegsziigen wurden lange Kriegsabliufe, aus dem
Soldner auf Zeit ein dem normalen Leben in Stadt und Land entwohnter Berufskrieger. Er
hatte sich der Heimat entfremdet und war schwer in sie wieder einzupassen - zumal dann,
wenn er mittellos zuriickkehrte. Zugleich waren die Soldnerfiihrer gezwungen, die Verluste

auszugleichen, indem sie die sozialen und materiellen Anforderungen an die Knechte



senkten. In den ,Staat der Landsknechte’ wurden in steigender Zahl bindungslose
Unterschichtenangehorige aufgenommen, auch solche, die kriminelle Delikte zur Flucht
aus der bisherigen Umwelt zwangen. Sie besalen von vornherein keine Heimat mehr, in
die sie zuriickkehren konnten, wenn ein Vertragsverhiltnis auslief und keine neue
Werbung anstand. Diesem zuvor in das Arbeitsverhiltnis des Soldners eingebundenen und
sozial kontrollierten Berufskrieger blieb oftmals nur das ,Garten’. Wihrend die
militdrischen Unternehmer schon im 16. Jahrhundert zu Reichtum gelangten, den
beispielsweise noch heute die Schlosser der Weserrenaissance bezeugen, mussten in der
zweiten Jahrhunderthilfte Soldner ihrem ,Beruf’ vor allem im Ausland nachkommen —
etwa in den franzosischen Religionskriegen oder im Achtzigjdhrigen Krieg in den
Niederlanden. Dass sich fiir S6ldner im Dienste der Republik der Vereinigten Niederlande
mit der Oranischen Herresreform eine neue Form von Heerwesen herausbildete, kann hier
unberiicksichtigt bleiben.

In Deutschland bestand wéhrend der zweiten Jahrhunderthilfte bis hinein in den Anfénge
des 17. Jahrhunderts kein groBer Bedarf an Soldnern, sieht man von den Anforderungen
der Tiirkenkriege und kleineren Konflikten ab. Das #nderte sich im Vorfeld des
Dreifligjdhrigen Krieges und der Entstehung der konfessionellen Schutzbiinde. Spétestens
wihrend der nachfolgenden Kriegsjahre wurde aus dem Landsknecht des 16. Jahrhunderts
der Soldner der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Im Kontext des DreiBigjdhrigen Krieges
und des nachfolgenden Aufbaues der stehenden Truppen des absolutistischen Zeitalters
entstand und verbreitete sich iiber die Jahrhunderte hinweg als Soldatenbild die Vor-
stellung vom vagabundierenden und marodierenden Soldner. Die Frage nach den Ursachen
dieses Bildes aufgegriffen, es analysiert, historisch erklédrt und in seiner Absolutheit als
unzutreffend nachgewiesen zu haben, zdhlt zu den Verdiensten von Bernhard R. Kroener
und Michael Kaiser”. Kroener hat die jeweilige militirische Lebenswelt mit ihrer
Bandbreite vom Kombattanten bis zum Heeresgefolge zutreffend als ,Lagergesellschaft’
gekennzeichnet. Diese Lagergesellschaft entfaltete eine eigene militdrische, von der
Bevolkerung geschiedene, im Sinne sozialer Mobilitit dennoch grundsitzlich offene

Lebenswelt. Sie fand mit dem Kriegsende ihr Ende. Zwischen ihr und vor allem der



landlichen Bevolkerung bestand jedoch kein grundsitzlicher gesellschaftlicher
Antagonismus36.

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts wurde aus dem Landsknecht des 16. Jahrhun-
derts iiber den Soldner des Dreifligjdhrigen Krieges der Soldat im stehenden Heer des 18.
Jahrhunderts’’. GemiB der These von Michael Kaiser hatten der Landsknecht und auch
noch der Soldner der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts zwar in einem tendenziellen
Gegensatz zur Gesellschaft gestanden, in deren Augen aber Achtung und Ehre besessen,

wihrend dem Soldaten des stehenden Heeres gesellschaftlich vielfach mit Verachtung

begegnet werden sollte®.
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tia unter Philipp II. und Philipp III. (1562-1619), Wiesbaden 1972, hier vor allem S. 3ff.
mit Hinweisen auf synonyme Bezeichnungen.
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des 16. Jahrhunderts, Paderborn 2002, S. 275.
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» BEI DER WIEDEN. Niederdeutsche, S.97.

26 Breites Kurzschwert
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32 Vgl. z. B. Chr. ANDERSSON, Von ,,Metzen* und , Dirnen*. Frauenbilder in Kriegsdar-
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